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1. Eberhard Windecke és emlékirata az eddigi kutatások tükrében 
Eberhard Windecke nevéhez f z dik az els  olyan németnyelv  munka, amely 
egy német-római császár életét mutatja be. A Luxemburgi Zsigmond életének és 
uralkodásának id szakát felölel , a brandenburgi rgrófi cím megszerzését l egészen 
az uralkodó halála utáni évekig kitekint  alkotás a 19. századi kritikai kiadás 
elkészítésekor, Wilhelm Altmann-nak köszönhet en, kapta az Eberhard Windeckes
Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds címet. Altmann 
ezzel tehát végérvényesen az emlékirat m fajába sorolja Windecke m vét, amelynek 
magyarázatául azt adja, hogy ellentétben a korszak kedvelt elbeszél  m fajával, a 
krónikával, amely a jelen történetéhez mindig a világ teremtését l jut el, Windecke 
kizárólag saját korszakáról emlékezik meg.1 Altmann álláspontját er síti egy másik 
19. századi Windecke-kutató, Johann Gustav Droysen véleménye, aki szerint 
Windecke alkotása a kortárs, 15. század közepén keletkezett thüringiai krónikához, 
vagy akárcsak a berni városi krónikához képest is kifejezetten koncepció nélkülinek, 
nem ritkán zavarosnak t nik, amelynek okát a kiválasztott témától gyakran 
elkalandozó elbeszélésmódban látja.2   
Mindezen véleményeket osztva, a fentieket kiegészíthetjük azzal a gondolattal, 
hogy Eberhard Windeckének m veltsége és képzettsége is elmaradt a kortárs 
szerz két l, városi írnokokétól, udvari jegyz két l, egyházi személyekét l. A 
kereskedelmi és pénzügyi életben mozgó mainzi polgár gazdasági kapcsolatai és 
összeköttetései révén kerülhetett Luxemburgi Zsigmond környezetébe, s nem 
kétséges, hogy más eseményekre figyelt fel, de legalábbis más szempontok alapján 
                                                
1 Altmann, Wilhelm: Eberhard Windeckes Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. 
Berlin 1893., (továbbiakban: Altmann: Denkwürdigkeiten …) VII. 
2 Droysen, Johann Gustav: Eberhard Windeck. In: Abhandlungen der philoligisch-historischen Classe der 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. III. Leipzig 1857. 149-229., 151. 
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szemlélte azokat, mint az avatott szerz k. Ennek megfelel en azon sem 
csodálkozhatunk, ha gyakorlatlanul, a historiográfiai m fajokat valószín leg 
akaratán kívül ötvözve egymással, a krónika, a vita, a gesta, az eredettörténet és a 
diario jellemz  vonásait egyszerre alkalmazza m vében, amely a tényleges szerkezet 
hiánya miatt igen sok odafigyelést kíván az olvasótól. Éppen a szerkezet hiánya 
leplezi le, árulja el Windecke elbeszélés- és gondolkodásmódját – amely Droysen 
szavaival élve, szokatlanul elkalandozó –, amelyeket magyarázhatunk azzal is, hogy 
egyes eseményekre olykor több évtized távlatából kell visszaemlékezni, s az emlékek 
felidézése sokszor esetlegesnek, bizonytalannak t nik. Talán ebb l következik, hogy 
bizonyos történeteket többször megismétel elbeszélésében, illetve, hogy egyik 
eseményr l egy kronológiailag oda nem illeszked  másik jut eszébe. Mindezen 
jelenségek megsz nnének, ha Windeckének, vagy másnak lehet sége nyílt volna a 
m  utólagos redakciójára, amely azonban – talán Windecke halála miatt – elmaradt. 
Az emlékirat keletkezése ugyanis Luxemburgi Zsigmond és Eberhard Windecke 
halála közötti két és fél esztend re tehet , hiszen amint arról Windecke beszámol, a 
német-római császár 1437. december 9-én bekövetkezett halála után kapott felkérést 
a birodalmi fejedelmekt l és uraktól, hogy a király kíséretében és udvarában eltöltött 
hosszú évek eseményeit és történéseit fogalja össze, és állítson a megboldogult 
uralkodó tetteinek, cselekedeteinek és korának emléket.3 Szokatlansága és minden 
hibája ellenére úgy t nik, Windecke emlékirata népszer  alkotásnak számított, mivel 
– noha az eredeti, autográf kézirat nem ismert – a 15. századból öt különböz
másolatát ismerjük, melyek közül kett  illusztrált, a 16-17. századból pedig ezek 
további másolatai maradtak fenn. 
A 15. századi kéziratok 
A 15. századból fennmaradt öt kézirat közül három, a G jelzet  úgynevezett 
gothai kézirat, a ma Bécsben rzött, V1 jelzet  Goerres’schen kézirat és az E jelzet
Ebner’schen kézirat, már a 18. század els  felében ismert volt, ugyanis Windecke 
emlékiratának els , nem teljes kritikai kiadását 1728-ban Johann Burckhard Mencke 
                                                
3 A Függelékötetbe szerepl  Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond királyról és koráról. (Ford. 
Skorka Renáta) 1. (a továbbikban: Emlékirat …) 
- 3 - 
ezen kéziratok alapján készítette el.4  A 19. század második felében kezdték el a 
másik két, Hannoverben fellelhet  H, illetve egy szintén Bécsben rzött V2 kézirat 
behatóbb vizsgálatát, az el bbi Alexander Reifferscheidnak köszönhet , az utóbbi 
Wilhelm Altmann-nak.5  A 19. század közepén a Windecke-kutatásban elterjedt az a 
nézet, hogy egy angliai magángy jteményben, Sir Thomas of Chelterham birtokában, 
létezik egy eddig ismeretlen kézirat, melyet a göttingeni akadémia 1878-ban 
lemásoltatott és az egyetemi könyvtárban ríztetett, ez a kézirat a többi sorában a C 
jelzést kapta. 1894-ben azonban bebizonyosodott, hogy a C jelzet  kézirat 
megegyezik a korábban Nürnbergben rzött Ebner’schen kézirattal, amely 1835-ben 
árverésre került Londonban. A C és az E jelzés  kéziratok azonosítását hitelt 
érdeml en Arthur Wyss végezte el és publikálta 1894-ben. Az azonosítás nem 
sikerülhetett volna, ha történetesen nem az egyik illusztrált kéziratról lenne szó. A 
174 színes ábrázolás közül az egyiken ugyanis nyolc, címerükkel azonosítható 
zarándok látható. A címerpajzsok vizsgálata során kiderült, hogy közülük hét egy-
egy jelent s 15. századi nürnbergi patríciuscsaládé, s köztük meghatározó pozícióban 
ábrázolva felt nt az az Ebner család, amelynek könyvtárában egykor ott rizték az E 
jelzet  úgynevezett Ebner’schen kézirat.6 A másik képes kézirat a bécsi 
Österreichisches Nationalbibliothekben rzött, 246 színes ábrázolást tartalmazó V1
jelzet , korábban Goerres’schen kézirat néven ismert kódex.  A vízjelek alapján 
megállapítható, hogy a két illusztrált kézirat közül a bécsi készülhetett el bb, s bár 
mindkett  ugyanazon elzászi m helyhez, a Diebold-Lauberhez köthet , nem 
ugyanazon mester keze nyomát dicsérik.7  
A másik bécsi V2 jelzés  kézirat mutatja a legnagyobb eltérést a többihez 
képest, ennek nyitó fejezetében ugyanis Eberhard Windecke a birodalmi urak és 
fejedelmek helyett egyenesen az 1433-tól birodalmi f kancellári tisztséget betölt
Kaspar Schlicket nevezi meg, mint az emlékirat elkészítésének ösztönz jét.8
                                                
4 Mencke, Johann Burckhard: Eberhard Windeck In: Scriptores rerum Germanicarum. Vol. I. Leipzig 1728. –
Mencke kiadásáról l. Droysen: Eberhard Windeck … 149., Altmann: Denkwürdigkeiten … X., Wyss 
Arthur:Eberhard Windecks Buch von Kaiser Sigmund und seine Ueberlieferung.Leipzig 1894. 1.   
5 Reifferscheid, Alexander: Das Kaiser Sigismund Buch von Eberhard Windeck und seine Ueberlieferung. In: 
Nachrichten von der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Göttingen 1887. 522-545.,  - 
Reifferscheidról l. Altmann: Denkwürdigkeiten … XVI., Wyss: Eberhard Windecks … 1.  
6 Az E és a C kéziratok azonosításáról l. Wyss: Eberhard Windecks … 24-30., Schneider, Joachim: Das 
illustrierte ’Buch von Kaiser Sigmund’ des Eberhard Windeck. Der wiederaufgefundene Textzeuge der 
ehemaligen Bibliothek von Sir Thomas Phillips in Cheltenham. In: Deutsches Archiv für Erforschung des 
Mittelalters. (61.) 2005/1.169-181., 173-177. 
7 Schneider: Das illustrierte … 177-178. 
8 A V2 jelzés  kéziratról l. Wyss: Eberhard Windecks … 2-19. 
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Figyelemre méltó továbbá, hogy az els  fejezet második fele valamint a 4-6. és 8-9. 
fejezetek kimaradtak a munkából, ami annál inkább meglep , mivel ezek Windecke 
korai tevékenységére vonatkoznak. A kés bbi Windeckére vonatkozó személyes 
utalások viszont megmaradtak a m ben. További érdekessége ennek a kéziratnak, 
hogy nem III. Frigyes király római királlyá koronázásával, illetve az osztrák 
hercegség felé történ  elvonulásával fejez dik be, mint az összes többi, hanem 1452-
ig számol be az eseményekr l, s a m  végszónak tekinthet  utolsó bejegyzése 1456-
os keltezést mutat. Kizárólag ebben a kódexben szerepel a Hohenzollern várának 
elfoglalásáról szóló fejezet, a speyeri püspök Speyer városához intézett hadüzenetét, 
illetve a püspök támogatóinak névsorát, a ciprusi király fogságba esését, és az t 
fogva tartó szultán levelét közl  fejezetek, a lüttichi püspök és Lüttich városa közötti 
békeegyezményr l, az orléans-i sz z cselekedeteir l, illetve az t fogságba ejt  angol 
király levelét bemutató, a husziták elleni hadjárat költségeit fedez  birodalmi adó 
kivetésér l szóló, s végül Lajos rajnai palotagróf gyámság alá helyezését kihirdet
oklevelet közl  fejezet.9  
A Windecke-kutatás tehát ezt az öt kéziratot ismeri el 15. századinak, mind 
máig adós maradt azonban annak teljes kör  vizsgálatával és megállapításával, hogy 
ez az öt kézirat milyen kapcsolatban lehet egymással. Nem hallgathatjuk el, hogy a 
19. század folyamán több kutató is megpróbálkozott az egyes szövegvariánsok 
önmagukban történ  filológiai vizsgálatával, illetve a szöveghagyományozás 
mikéntjének tisztázásával. A munkát nagyban nehezítette, hogy Altmann volt az els , 
aki mind az öt kéziratot egymással párhuzamosan tanulmányozhatta. Altmann 
hangsúlyt fektetett a nyelvi eltérésekre, s bár az autográf kézirat nyelvjárása nem 
ismert, és nem lehetünk bizonyosak, hogy Windecke, aki írnokainak, nürnbergi 
Henriknek és Brunwart von Miltenbergnek mondta tollba a m vet, a mainzi 
dialektust tisztán beszélte-e. Az ügyet bonyolítja, hogy a két írnok is rajtahagyhatta a 
m vön saját nyelvjárása egyes jegyeit.  Az azonban Altmann szerint bizonyos, hogy 
a V2 kézirat a strassburgi dialektus nyomait viseli magán.10 További megfigyelései 
szerint a V2 és a H kifejezésmód tekintetében olyan eltér nek tekinthet , hogy akár 
két különálló m ként is megállnák egymás mellett a helyüket. Feltételezései szerint a 
gothai és a hannoveri kézirat állítható rokonságba egymással, míg a C illet leg az E a 
                                                
9 Sorrendben a következ  oldalakon: Emlékirat …  73., 141-147., 171-181., 152-159., 302-306. 
10 Altmann: Denkwürdigkeiten … XXI-XXII. 
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V2-vel mutat hasonlóságot.11 Wyss megállapításai szerint a V1 és a V2 nyelvezetét 
tekintve nem mutat lényegi különbséget, ezért a V1 származási helyéül is Strassburg 
környékét jelölte meg. Feltételezését egyebek mellett er síti az is, hogy ábrázolásai, 
mint fentebb láthattuk, az elzászi m helyhez köthet k. Megállapítja azt is, hogy a C 
vagyis E kézirat is felnémet nyelvezet , akárcsak a két bécsi, ellentétben a H 
középnémet, leginkább mainzi beszédmódra jellemz  jegyeivel.12 A 
szöveghagyomány tekintetében Wyss azt is határozottan állítja, hogy a V2 és a C (E) 
nem származhatnak a V1-b l.13 Álláspontja szerint a V2 nem vezethet  le a C-b l, 
amely viszont valamelyest fiatalabb a V1-nél, s szintén strassburgi eredet nek 
mondható, elismeri továbbá a G és a H hasonlóságait.14 Ezen megfigyeléseknél 
tovább a kutatás mostanáig nem jutott, a szövegforrások eddigieknél alaposabb, 
átfogóbb filológiai vizsgálatára van szükség, amely nem csupán az egyes kéziratok 
sajátságait tárja fel, de lehet vé teszi azok rendszerezését is, s egy esetleges szövegfa 
felállítását. A filológiai-történeti kutatás alapvet  kérdése továbbá az is, lehetséges-e 
annak megállapítása, hogy Eberhard Windecke m ve hol ért véget, s mely fejezetek 
köthet k más krónikásokhoz. 
A Windecke-kutatás 
A Windecke-kutatás nyitányának tekinthetjük a lipcsei professzor, Johann 
Burckhard Mencke 1728-ban nyomtatásban megjelen  hiányosnak tekinthet
Windecke-kiadását, amelyet – mint arról a fentiekben megemlékeztünk – három 
kódex (E,G,V1) felhasználásával készített el. Kezdeményezésében hosszú ideig, 
egészen 1815-ig nem talált követ kre, ekkor azonban a frankfurti Johann Carl von 
Fichard új lendületet adott a Windecke-kutatásnak. Fichrad rövid tanulmányában 
Eberhard Windecke életrajzi adatait próbálja összegy jteni, melyben a krónikás els
évtizedeit az emlékirat alapján rögzíti, így csak igen pontatlan és felületes képet tud 
adni róla. Sokkal kiforrottabban és részletez bben mutatja be, mindenekel tt mainzi 
                                                
11 Uo. XVIII. 
12 Wyss: Eberhard Windecks … 19., 23.  
13 Uo.21. 
14 Uo. 42-43. 
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forrásokra támaszkodva, Windecke életútjának második, Mainzban töltött húsz 
esztendejét.15 Fichardnak köszönhet  annak az 1429.december 23-án kelt, Pozsony 
város tanácsa által a mainzi patríciu,s Peter zum Jungen számára kiállított okleveles 
vallomás felfedezése és részbeni publikálása, amelyre a kés bbiekben többször 
utalunk. Fichrad Windecke magyarországi tevékenységével kapcsolatban lényegében 
ezen oklevélre hivatkozva két adatot emel ki, hogy tudniillik Ulrich 
Rauchenwarterrel együtt viszályt szított a pozsonyi tanács és közösség között, 
valamint hogy tehet s pozsonyi feleségét nyomorba taszította.16 Fichard adatait szem 
el tt tartva, továbbá Mencke munkájára, valamint az elérhet  kéziratokra 
támaszkodva, emlékezett meg Eberhard Windecke életér l és hivatkozott forrásként 
munkájára Joseph Aschbach 1838-1845 között megjelent négy kötetes Zsigmond 
császárról szóló történeti munkájában.17
1857-ben jelent meg Johann Gustav Droysen, korábban már említett munkája, 
amelyben a rendelkezésére álló szövegforrások (E,G,V) bemutatása mellett, részletes 
Windecke életrajzot találunk. A Droysen-féle Windecke életrajz az els  és sok 
tekintetben mind máig az utolsó összefoglaló jelleg  tanulmány Windecke 
élettörténetével kapcsolatban. Windecke életútjának els  felét, akárcsak Fichard, az 
emlékirat utalásai alapján állítja össze, annak évszámait meg nem kérd jelezve 
helyezi egymás mellé a Windecke-életút feltételezett elemeit, s noha e tekintetben 
szolgaian követi Windeckét, néha meglep  és megmagyarázhatatlan módon kétségbe 
vonja a krónikás emlékeit. Elfogadja például, hogy Windecke 1398-ban Párizsba 
megy, viszont azt már kétségbe vonja, hogy ott valóban három évig tartózkodott.18
Droysen a Windecke-életrajz els  felét igyekszik elhelyezni az európai 
politikatörténet összefüggéseiben is. Fichradhoz hasonlóan  is jóval nagyobb 
hangsúlyt helyez Windecke pályájának második, mainzi szakaszára. Rendkívüli 
részletességgel számol be, nem csupán a krónikásra, de Mainz történetére vonatkozó 
fordulópontnak számító eseményekr l is. 1329-ig kalauzolja vissza olvasóját, majd 
az 1411. évben kirobbant háborúskodás részleteit ismerhetjük meg 1430-cal 
bezárólag. Az események és Eberhard Windecke belügyekben betöltött szerepének 
                                                
15 Fichard, Johann Carl von: Eberhard Windeck der Biograph König Siegmunds. In: Frankfurtisches Archiv für 
ältere deutsche Litteratur und Geschichte Bd. 3. Frankfurt am Main 1815. 324-335.  
16 Uo. 333-334. – Altmann állítása szerint Fichard nem csupán az 1429. december 23-i levelet, de Konrad 
Hochhut, budai polgár december 19-i vallomását is közli, én azonban ennek a kérdéses munkában nyomát nem 
találtam. 
17 V.ö. Aschbach, Joseph: Geschichte Kaiser Sigmund’s. Bd. 4., Hamburg  (Utánnyomás) 1964. 448-465. 
18 Droysen: Eberhard Windeck. 156. 
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ismertetésekor mindenekel tt arra a rímes versre támaszkodik, amelyet az eddigi 
kutatások Windeckének tulajdonítanak, s amely az 1420. évben Mainz városában 
kitört viszályt mutatja be.19 Windecke magyarországi korszakával kapcsolatban arra  
a két oklevélre épít, amelyeket Peter zum Jungen 1429-ben Pozsony városában 
„szerzett be”. Ezek egyikét, a december 23-ra datálhatót, fentebb említettük, a másik, 
december 19-én kelt vallomásban egy budai polgár számol be Windecke egykori, 
ellene elkövetett csalárdságáról.20  
1886-ban Theodor von Hagen vállalkozott arra, hogy Windecke munkáját az 
újfelnémet szabályai és kifejezései szerint a korszaknak megfelel en lefordítsa. 
Munkáját a német történetírás már a 19. század végén „szerencsétlen 
vállalkozásnak”21 tekintette, ugyanis nem állt rendelkezésére egy olyan kritikai 
kiadás, amely alapul szolgálhatott volna egy fordításhoz. Így Hagen munkája nem 
csak több ponton hibás, de er sen hiányosnak is mondható.22
Windecke munkája alapján fennmaradt öt 15. századi nem-autográf 
szövegforrást el ször a korábban említett Wilhelm Altmann vetette össze, és 
jelentette meg 1893-ban a kritikai kiadást. Altmann kiadását a kés bbiekben többször 
bírálták, felróva neki az els sorban a tulajdonnevek átírása során elkövetett hibákat, 
s hogy nem fektetett kell  hangsúlyt a V1 kéziratra. Minden kritika nyílván 
megalapozott s érdemben hangzott el, az azonban levon értékükb l, hogy az elmúlt 
116 év alatt nem vállalkoztak egy új kritikai kiadás megjelentetésére. Altmann 
munkája három részb l áll, bevezet jében a Windeckér l addig megjelent 
szakirodalmat foglalja össze s a szövegforrások hagyományozódásának kérdéseit veti 
fel, majd a kritikai kiadás szerkezetét ismerhetjük meg. Altmann is felvázolja, noha 
nem olyan részletekbe men en, mint Droysen, Windecke életpályáját, az els  id szak 
áttekintésekor  is az emlékiratra támaszkodik, de nem fogadja el szolgaian a 
krónikás évszámait, sokszor megkérd jelezi, s ha módjában áll kijavítja. A 
magyarországi eseményekr l még mindig csak annyit olvashatunk, és ugyanarra a két 
oklevélre hivatkozva, amennyit Fichardnál illetve Droysennél megtudtunk. Az életút 
1420-as évekt l datálható második felének rekonstruálásakor Altmann els sorban 
nem a rímes versre épít, hanem olyan általa felkutatott és összegy jtött oklevelekre, 
                                                
19 A verset l. Liliencron, Rochus v: Historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert. Bd. I. 
Leipzig 1865. 306-326. 
20 Droysen: Eberhard Windeck 162. 
21 Wyss: Eberhard Windecks … 1. 
22 Hagen, Theodor von: Das Leben König Sigmunds von Eberhard Windeck. Leipzig 1886. 
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amelyek Windecke életének ezen korszakára vonatkoznak. Az els  ilyen 
dokumentum 1422-b l, az utolsó 1439-b l származik, ezen okleveleket az emlékirat 
kritikai kiadása után a kötet Függelékében közli.  
A kritikai kiadás megjelenése után egy évvel, 1894-ben közölte Arthur Wyss 
sok tekintetben hiánypótló tanulmányát, amelyben különös figyelmet szentel 
Windecke m vének immáron mind az öt 15. századi szöveganyagára. A Windecke 
kéziratok tekintetében megállapításait mind a mai napig érvényesnek kell 
tekintenünk, hiszen további vizsgálatok e témakörben még váratnak magukra. A 
tanulmány az Altmann-féle kritikai kiadásban el forduló félreolvasott szavakra is 
felhívja a figyelmet, s két új adalékkal szolgál Windecke élettörténetének 
feldolgozásához. Wyss, akinek kutatásaira munkánk els  fejezetében er sen 
támaszkodunk, a mainzi források alapján sikeresen azonosította Windecke 
édesapjának személyét, továbbá a mainzi Szent Péter káptalan 1427-1462 között 
vezetett adókönyve alapján, amelyben Eberhard Windecke neve 1435-t l fogva 
évenként szerepel, arra következtetésre jutott, hogy a krónikás halála 1440. év 
közepére tehet .23  
Arthur Wysst követ en a Windecke-kutatás 19. századi lendülete olyannyira 
visszaesett, hogy a 20.század végéig nem beszélhetünk e tárgykörben semmiféle 
vállalkozásról avagy kezdeményezésr l. Windecke „ügyét” újból Peter Johanek 
karolta fel, aki a Lexikon des Mittelaters 1998-ban megjelen  IX. kötetében rövidebb 
az ugyanezen esztend ben megjelen Verfasserlexikon – Die deutsche Literatur des 
Mittelalters 10. kötetében pedig jóval terjedelmesebb szócikkben számol be Eberhard 
Windecke életútjáról, emlékiratáról és annak jelent ségér l.24 Johanek Windecke 
életútját vizsgálva, felhasználja az emlékiratot, az Altmann által összegy jtött 
okleveleket és azon három zálogszerz dést, amelyet Kováts Ferenc német nyelv
tanulmányában közöl.25 Mindezek alapján azzal egészíti ki az eddigi Windecke-
képet, hogy a mainzi születés  keresked  életének magyarországi tartózkodásakor 
üzleti kapcsolatban állt nürnbergi és kölni keresked kkel.  
Johanek a Verfasserlexikonban és egy másik, 2006-ban megjelent 
tanulmányában is nagy figyelmet szentel az emlékirat m fajára vonatkozó 
                                                
23 Wyss: Eberhard Windecks …  34. 
24 Johanek, Peter: Windeck (Windecke), Eberhard. In: Verfasserlexikon – Die deutsche Literatur des 
Mittelalters 10. Berlin-NewYork 1998. 1197-1206 
25 Kováts  Ferenc: Handelsverbindungen zwischen Köln und Pressburg im Spätmittelalter, Sonderabdruck aus 
dem 35. Hefte der „Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln”. Köln 1914. 20., s a lényegében ugyanazon 
hitelügyletet rögzít : 36., 37. regeszták. 
- 9 - 
kérdéseknek.26 Álláspontja szerint, noha Windecke munkája az abban bemutatott, a 
15. század els  felére vonatkozó, széles, Európa történeti horizont miatt indokoltan 
nevezhet  emlékiratnak, sokkal hangsúlyosabbá kellene tenni, hogy Windecke maga 
Sigesmundus-büchnak nevezte m vét.27 Ehhez a gondolathoz kiegészítésként csak 
annyit tennénk hozzá, hogy amíg pontosan nem tisztázott, hogy hol fejez dik be a 
mainzi krónikás munkája, s honnan rögzíti más emlékeit, tapasztalatait a m , addig 
sajnos nem állíthatjuk, hogy a Sigesmundus-büch megnevezés, amely ráadásul a 369. 
fejezetben hangzik el, tehát nem a m  végén, Windecke nevéhez köthet .28  A 
Sigesmundus-büch használatát Johanek azért is indokoltnak tartja, mivel Windecke 
m ve az egyetlen olyan kortárs 15. századi alkotás, amely Luxemburgi Zsigmond 
ötven esztend s magyar, német, cseh királyi illetve német-római császári uralmának 
monografikus összefoglalását adja.29 A Zsigmond-kutatások eddig igen mostohán 
bántak Windecke m vével, amely Johanek szerint egyrészt annak tudható be, hogy a 
19. század végéig nem állt rendelkezésre a m  kritikai kiadása, másrészt  annak, 
hogy a közfelfogásban megmaradtak azon vádak, melyekkel Ottokar Lorenz 1886-os 
munkájában Eberhard Windecke személyét illette.30 Lorenz a spekulatív, elvtelen 
keresked  színében tüntette fel Windeckét, amellyel szemben Johanek egy a korszak 
pénzügyi életében és viszonyaiban, kereskedelmi kapcsolatrendszerében ügyesen 
mozgó, kit n  szervez  és logisztikai készséggel rendelkez  szakembert állít, akire a 
folytonos pénzzavarral küszköd  uralkodónak elengedhetetlenül szüksége van 
politikai céljainak eléréséhez.31 Ismerve Eberhard Windecke olykor tényleg minden 
etikai normát nélkülöz  viselkedését, s elismerve Európa-szerte megszerzett 
gazdasági tapasztalatait, összeköttetéseit az igazság valahol Johanek és Lorenz 
véleménye között lehet. 
A német történetírás 2000. után jutott el arra a pontra, hogy érdemesnek tartsa 
az Eberhard Windecke munkásságát és személyét érint  vizsgálatok újbóli 
felélesztését. Joachim Schneider korábban már emlegetett, 2005-ben megjelent 
tanulmányában a kutatás új alapjait határozta meg, amelynek három összetev jére 
                                                
26Johanek, Peter: Eberhard Windecke und Kaiser Sigismund. In: Ein internationaler historischer und 
kunsthistorischer Kongress in Luxemburg 8–10. Juni 2005. (Szerk. Michel Pauly, Francois Reinert) Mainz 2006. 
143-155. 
27 Uo. 145. 
28 Emlékirat 318. 
29 Johanek: Eberhard Windecke … 145. 
30 Lorenz, Ottokar: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Bd. 2. 
Berlin 1887. 294-300. 
31 Johanek: Eberhard Windecke … 145-150. 
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hívta fel a figyelmet. Hangsúlyozta egy az Altmann-féle kézirathoz képest új, 
tudományos szövegkiadáson alapuló kritikai kiadás elkészítésének, továbbá a szerz
életrajzára vonatkozó adatok felkutatásának, s egy olyan történeti és filológiai 
vizsgálatnak a szükségességét, amely a kéziratok közötti kapcsolatokon túl, elemzi a 
m  különböz  szövegrétegeit, vagyis megállapítja, mely szövegrészek f z dnek 
Windecke nevéhez, s melyek tekinthet k átvételnek más m vekb l.32 Joachim 
Schneider ezt követ en er sen támaszkodva Arthur Wyss munkájára részletesen 
beszámol a C illet leg E jelzés  kézirat 19. századi történetér l, és 2004. évi 
azonosításáról egy írországi  magángy jteményben. Majd tüzetesen elemzi a 
kéziratban szerepl  – korábban már Wyss által is ismertetett – nyolc, zarándoknak 
öltözött, nürnbergi patrícius illusztrácóját és kutatási irányt jelöl ki a tekintetben, 
hogy milyen kapcsolatban állhatott Windecke avagy m ve e nürnbergi családokkal, 
mindenekel tt természetesen az Ebnerekkel.33
A magyar történetírásban Mályusz Elemér 1984-ben kiadott Zsigmond király 
magyarországi uralkodását összefoglaló m vében jelent meg Eberhard Windecke 
élettörténetének els  és – jelen disszertáció szerz jének 2007-ben publikált 
tanulmányán kívül34 – utolsó rövid összefoglalása.35 Mályusz mindenekel tt 
Windecke életének els , 1420-ig tartó szakaszára koncentrál, a Magyar Királyság 
területén illetve a király szolgálatában töltött id szakot els sorban az emlékirat 
alapján mutatja be, felhasználva az Altmann által összegy jtött oklevelekb l a két 
1429-re datálhatót, valamint négy 1409-1410-re es  zálogszerz dést, amelyek közül 
azonban ténylegesen csak kett  vonatkozik közvetlenül Windecke üzletkötésére. 
Mályusz Elemért megel z en Lederer Emma és Sz cs Jen  is foglalkozott Eberhard 
Windecke magyarországi m ködésével, mindketten – ahogy arról kés bb még b ven 
esik szó – Ulrich Rauchenwarter pozsonyi bíró történetének ismertetésekor említik 
meg.36  
Windecke emlékirata Magyarországon az id k folyamán nem csupán a 
történelemtudományi, de m vészettörténeti és nyelvészeti kutatások számára is 
                                                
32 Schneider: Das illustrierte …172. 
33 Uo. 173-176.   
34 Skorka Renáta: Egy középkori emlékirat kutatási lehet ségei. In: Diszciplinák határain innen és túl. Budapest 
2007. 447-465. 
35 Mályusz Elemér: Zsigmond király uralma Magyarországon. Budapest 1984., 177-179 
36 V.ö. Lederer Emma: A középkori pénzüzletek története Magyarországon (1000-1458). Budapest 1932. 151-
154., Sz cs Jen : Városok és kézm vesség a XV. századi Magyarországon. Budapest 1955., 295-301. 
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forrásul szolgált.37 A Bécsben rzött illusztrált kódex m vészettörténeti szempontú 
elemzése Marosi Ern  nevéhez f z dik, az emlékiratban el forduló magyar 
vonatkozású tulajdonnevek egy részét Wertner Mór azonosította.38  
A disszertáció célja és szerkezete 
Jelen disszertáció két fontosabb egységb l áll. Az els  részben Eberhard 
Windecke életútjának szakaszait és állomásait mutatja be, különös tekintettel és 
figyelemmel az életpálya els  szakaszához tartozó magyarországi tartózkodásra. 
Ehhez az id szakhoz nem csupán az eddig ismert, fentiekben is kiemelt forrásokra 
támaszkodtunk, hanem megpróbálkoztunk valamennyi olyan a középkori Magyar 
Királyság területén, esetleg azon túl született városkönyvi bejegyzés, zálogszerz dés, 
levél, egyéb dokumentum felkutatásával és összegy jtésével, amely Eberhard 
Windeckéhez kapcsolódik. Ezeket nem csupán beleillesztettük az eddig megismert, 
leginkább az emlékirat közléseire épül , Windecke-életrajzba, de a fennmaradt 
iratanyag tükrében – ha szükségesnek mutatkozott – korrigáltuk a Windecke által 
megjelölt évszámokat. Arra is lehet ségünk nyílott, hogy a magyarországi oklevelek 
illetve a már korábban ismert, Német-római Birodalom területén keletkezett 
dokumentumok némelyike között kapcsolatot teremtsünk. A Windecke-életrajzot 
továbbá nem politikatörténeti összefüggésekbe illesztjük, mint Droysen tette, hanem 
                                                
37 Áldásy Antal: Zsigmond király és Spanyolország. Budapest 1927. 48., U : Zsigmond király római császári 
koronázása. In: Századok 47. (1913.) 481-501., 563-576., 569., Bárány Attila: Zsigmond király 1416-os angliai 
kísérete. In: Aetas XIX. (2004/3-4.) 1-30., 6., Baranyai Béla: „Zsigmond király úgynevezett Sárkányrendje”. In: 
Századok 59-60. (1925/1926.) 561-591., 681-719., 569., 589, 590.,  690., 696., Kropf Lajos: Régi utazók 
Magyarországon. In: Századok 41. (1907.) 921-926., 924., Kubinyi András: Az 1505. évi rákosi országgy lés és 
a szittya ideológia. In: Századok 140. (2006/2.) 361-374., 372., Székely György: A huszitizmus és a magyar nép. 
In: Századok. 90. (1956.) 331-367., 556-590., 354., Moravcsik Gyula: Bizánci császárok és követeik Budán. In: 
Századok 95. (1961.) 832- 847., 842-843., Engel Pál: Magyarországi világi archontológiája 1301-1457. Budapest 
1996., Engel Pál-Sütt  Szilárd: Beiträge zur Herkunft und zur Tätigkeit der Familie von Alben in Ungarn. In: 
Südost-Forschungen 54. (1995.) 23-48., Marosi Ern : Reformatio Sigismundi – M vészet és politikai 
reprezentáció Luxemburgi Zsigmond környezetében. In: Sigismundus rex et imperator. Budapest 2006. 24-40., 
28., 31-32., 36., Tóth Sándor: A budai királyi palota épületei a Zsigmond-korban. In: Sigismundus rex et 
imperator. Budapest 2006. 200-219., 212., 213., Végh András: Zsigmond-kori szoborleletek a budai királyi 
palota környezetéb l. In: Sigismundus rex et imperator. Budapest 2006. 219-225., 223., Kerny Terézia: 
Zsigmond király temetése és temetkez helye. In:  Sigismundus rex et imperator. Budapest 2006. 475-480., 476., 
478., 
38 Marosi Ern : A Zsigmond-kor m vészettörténetének egy adóssága – Eberhard Windecke illusztrált Zsigmond-
életrajza és a középkori képes krónikák. In: Hadtörténeti közlemények, 1998/3., 547-577., Wertner Mór: 
Windecke Éberhard és a magyar nevek. In: Magyar Nyelv r 42. (1913.) 115-119., 163-167. 
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gazdaságtörténeti hátteret próbálunk mögé felvázolni, amivel eddig még egyetlen 
kutató sem próbálkozott.   
Célunk volt egy Windecke-okmánytár létrehozása, ezért a felkutatott 
forrásanyagot a disszertáció els  kötetének végén található Mellékletben, közöljük, 
azon már ismert oklevelek magyar nyelv  regesztáival együtt, amelyeket korábban 
Wilhelm Altmann gy jtött össze. További célkit zéseink között szerepelt, hogy a 
pontosított életrajzi adatok felhasználásával elkészítsük Eberhard Windecke 
itineráriumát, amely megfelel en szolgálta azt a további célkit zésünket, hogy 
megállapítsuk, az emlékiratban szerepl , az uralkodó személyével kapcsolatos, színes 
és olvasmányos,  komoly mentalitástörténeti, kultúrtörténeti és politikatörténeti 
jelent sséggel is bíró sztoriknak, eseteknek lehetett-e Windecke szem- és fültanúja, 
avagy csupán másodkézb l értesült a történtekr l. Éppen ezért állítottuk párhuzamba 
a Windecke- itinerárumot Zsigmond már jól ismert itineráriumaival.39 Az 1425-t l 
számítandó második életszakasz utolsó periódusa, mint láttuk, sem forrásokban sem 
pedig feldolgozottságban nem mutatott hiányt korábban sem, ezért ennek 
ismertetésére, összefoglaló, áttekint  jelleggel vállalkoztunk, hogy munkánk teljes 
legyen. Az életpályáról szóló fejezeteket kiegészíti egy mentalitástörténeti céllal 
íródott Windecke személyiség jegyeit bemutató rövid összefoglalás. 
A disszertáció második úgynevezett függelékkötete tartalmazza az alapjául 
szolgáló, a disszerens által lefordított emlékiratot és a hozzá kapcsolódó 
jegyzetapparátust.40 A fordítás alapjául Wilhelm Altmann 1893-ban Berlinben 
megjelent kritikai kiadása szolgált. A magyar fordítás szerkezetében és tartalmában 
teljes egészében követi a kritikai kiadás szövegét, s noha jegyzetapparátusa magában 
foglalja Altmann kommentárjait, a száz évnél is id sebb magyarázatok jelent s 
kib vítésre, olykor korrekcióra szorultak. Így elmondhatjuk, hogy a jegyzetapparátus 
hetven százaléka megújult az Altmann-féle változathoz képest. A szöveg magyar 
nyelvre történ  átültetése során sikerült az emlékiratban szerepl  valamennyi 
magyarországi f úr nevét azonosítani, s két helynevet kivéve ugyanez elmondható a 
magyarországi földrajzi nevekr l is. Mindezt azért érdemes hangsúlyozni, mert egy-
egy kifejezés az id k folyamán – köszönhet en Windecke csalóka emlékezetének, s 
annak, hogy valószín leg sem a jegyz k, sem a kés bbi másolók nem ismerték a 
                                                
39 Engel Pál-C. Tóth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Budapest 2005., Hoensch, Jörg K.:  
Itinerar König und Kaiser Sigismunds von Luxemburg (1368-1437). Warendorf 1995. 
40 Az emlékirat 2008 decemberében mutatókkal, el szóval együtt kiadásra került. A disszertációban azonban az 
egyszer ség kedvéért a függelékkötetben található oldalszámokra hivatkozunk.  
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magyar nyelvet – eltorzult. Nem vállalkozott a fordító azonban arra, hogy a m ben 
megnevezett valamennyi cseh nemes személyének utánajárjon, ezért nevük 
írásmódjában megtartottuk a Windecke által használt németes formát, s ahol kilétük 
azonosítása sikerült – a fordító legnagyobb örömére ez általában sikerült –, ott 
lábjegyzetben közöljük a cseh névváltozatot. Ugyanígy jártunk el a cseh és morva 
földrajzi neveknél, amelyeknél a cseh és az esetleges lengyel változatukat is 
lábjegyzetben közöljük. Az uralkodók, a szentek, a pápák, a püspökök, a fejedelmek 
és tartományurak esetében igyekeztünk a magyar nyelvben elterjedt és megszokott 
névalakot és megnevezést alkalmazni, az idegen városi polgárok esetében azonban 
minden esetben ragaszkodtunk az emlékiratban szerepl  németes formához. A 15. 
század els  felében született emlékiratban el forduló bibliai idézetek lefordítására – 
mivel azok nem hiteles német nyelv  bibliafordítások – a fordító maga vállalkozott, s 
a rend és összevethet ség kedvéért lábjegyzetben közöljük az adott szövegrész 
megfelel  bibliai helyét.  
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2. A Windecke család és az ifjú Eberhard 
  
Miel tt Eberhard Windecke családi hátterét bemutatnánk, érdemes egy röviden 
kitérni a családnév kérdésére. A 19. században született tanulmányok nagy része, 
mint azt a fentiekben is láthattuk, következetesen a Windeck alakot használja, úgy 
t nik azonban, hogy a 20. századiak, Altmannt követve, a Windecke változat mellett 
teszik le voksukat. Érdemes e kérdésben Wyss megfigyelésére hivatkoznunk, akinek 
megállapítása szerint Eberhard vezetéknevét a kortárs mainzi oklevelekben is 
kétféleképpen találjuk. El fordul a rövidebb Windeck/Windek alak, illetve a hosszabb 
Windecke változat is. Megvizsgálva azon Mainzba rzött okiratokat, amelyeket nagy 
valószín séggel Eberhard maga írhatta illetve diktálhatta, azt tapasztaltaljuk, hogy 
kivétel nélkül az e hangzó nélküli forma fordul el .41 Ehhez a megfigyeléshez azzal a 
kiegészítéssel tudunk szolgálni, hogy a Pozsonyban kelt és rzött ítélkezési- és 
számadáskönyvi bejegyzéseket illetve zálogszerz déseket áttekintve, itt is kizárólag 
a Winndek/Wynndek/Windek alakváltozatokra bukkanunk.42 Nem lehet kétségünk 
tehát afel l, hogy a mainzi krónikás a maga részér l a Windek névforma használatát 
részesítette el nyben. 
A Windecke-kutatás a 19. századra visszamen en tudja és hangsúlyozza, hogy 
a Windecke másként Windeck család Mainz város patrícius nemzetségeinek sorába 
tartozott. Ennek igazolására sokáig nem szolgált bizonyítékul más, mint Eberhard 
                                                
41 Wyss: Eberhard Windecks … 31. 
42 Fejérpataky László: Magyarországi városok régi számadáskönyvei. Budapest 1885., 60., 61., Zsigmondkori 
oklevéltár I-IX. Összeállította: Mályusz Elemér, Borsa Iván, C. Tóth Norbert, Budapest 1951-2004. (a 
továbbiakban: ZsO.). II. 7137., 7382., 7687, 7824., III. 596., 2919., IV. 463., V. 397., 403., - A 
számokhoz tartózó regeszták az 1. sz. Mellékletben megtalálhatók. 
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Windecke emlékiratában fellelhet , egy mondat, melyb l kiderül, hogy nagybátyját 
Konrad Isseneckének hívták, s nagynénjei, Güttichin Issenecke, s Katharina 
Schenkenberg voltak.43 A kutatók számára nem voltak ismeretlenek a nagy múltra 
visszatekint , tehet s Isenecke és Schenkenberg családok nevei, Windecke 
vérszerinti felmen ir l azonban semmit sem tudtak. Droysen a 14. századi Mainz 
város bels  ügyeit vizsgálva megállapította, hogy a patrícius családok teljhatalma 
ellen lázadó céhes polgárok mozgalma el l Mainzból menekül si nemzetségek 
tagjai között  találkozunk egy bizonyos Eberhart zu Wyndecken-nel, aki azonban 
nem feltétlenül se a krónikásnak, hiszen, mint Droysen is megjegyzi ez a név nem 
tartozik a ritka családnevek közé.44
1894-ben újfent Arthur Wyssnek köszönhet en napfényre került egy mainzi 
oklevél kivonata, amelynek segítségével nem csupán Eberhard édesapjának személye 
azonosítható, de egyéb családi kapcsolatai is. A dokumentum többek között 
megemlíti a fentebb említett Konrad Isenecke mainzi polgárt és feleségét Idichent, 
akiknek gazdagságát igazolandó felsorolja mindazon egyházi alapítványokat, 
melyeket végrendeletükben tettek, s rokonságuk felsorolásakor ott találjuk Kolman 
Windeckét, akinek gyermekei Eberhard, Gerde és Hermannn névre hallgattak.45
Eszerint Eberhard édesapját Kolmannak másként Konradnak hívták. Konrad 
Windeckével kapcsolatosan is fennmaradt egy datálatlan oklevél 1430. évi átírása, 
amelyb l megtudjuk, hogy Mainz városától  egy esztend re bérbe vette, heti 8 
schilling Heller fejében, a városi aranymérleget, amely az aranyforintok 
teljesérték ségének vizsgálatára szolgált, s ennek megfelel en 100 vizsgált 
aranyforint után 1 schilling Heller, 50 után 6 Heller, 25 után 3, 8 vagy annál 
kevesebb után 1 Heller ütötte Konrad Windecke markát.46 Bár egy utalás alapján 
nehéz, s t lehetetlen következtetéseket levonni Konrad Windecke tevékenységi körét 
illet en, az azonban ebb l az egy példából is látszik, hogy az apa nem tartotta magát 
távol a pénzügyek világától. Érdekes azt is figyelembe venni, hogy miként 
nyilatkozik maga Eberhard Windecke az emlékiratban vándor éveit lezárva családi 
hátterér l: „én és testvéreim valaha igen szegényen éltünk, és az id k folyamán igen tisztességes 
                                                
43 Emlékirat: 55. 
44 Droysen:Eberhard Windeck  153. 
45 Wyss:Eberhard Windecks … 31. 
46 Uo. – Az aranymérlegr l l. Buda város joga  528., A kés  középkor pénzügyi életében meghatározó szerepet 
játszó, a Német-római Birodalom szinte teljes területén elterjedt, a korszakban „levis moneta” névvel illetett 
Heller-r l l. Suhle., Arthur: Deutsche Münz- und Geldgeschichte von den Anfängen bis zum 15. Jahrhundert. 
Berlin 1955. 122.  
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jövedelemre tettem szert”,47 Windecke talán csak „a királyi udvarban szerencsét próbáló 
szegény fiú” si toposzának megfelel en hivatkozik szerény családi hátterére, vagy 
az útjai során megismert fejedelemi, királyi udvarok rendjéhez és pompájához képest 
élt testvéreivel szegényes polgári körülmények között. Az is elképzelhet
ugyanakkor, és az a valószín bb, hogy a család, amely valójában az si nemzetségek 
közé tartozott az id k folyamán a város vezet  patríciusaihoz képest elszegényedett. 
Példaként hozhatnánk a Gänsfleisch nemzetséget, akiknek alapító atyja már 1330-ban 
a városi tanács sorában ült, illetve a zum Jungeneket, akik 1366-ban IV. Károlytól 
h bérbérbe megkapták a mainzi Rajna-vámot.48  
Els  utazások, els  tapasztalatok 
Eberhard Windecke 1380 körül születhetett Mainz városában, amely a 14. 
században a pfalzi választófejedelemség legfontosabb kereskedelmi központja volt.  
Windecke talán tizenhárom esztend s lehetett, amikor saját elhatározásából úgy 
döntött, hogy megszökik a szül i háztól, és szerencsét próbál. Wormsnál azonban 
nem jutott messzebbre, s miután apja rátalált, hazavitte. Az ifjút a kalandvágyon túl 
valószín leg az a szándék is vezette, hogy a magafajta, talán tényleg szerényebb 
anyagi lehet ségek között él  polgárfiúkhoz hasonlóan a kereskedelmi élet 
forgatagában próbáljon érvényesülni. Még ugyanazon esztend szén továbbállt 
Erfurtba, majd a következ  évben Frankfurtba, innen az egyik legjelent sebb 
délnémet kereskedelmi központba, Nürnbergbe ment, ahonnan a Csehország határán 
fekv  Egerbe (Cheb) utazott, majd háromhónapnyi egeri tartózkodás után Prágába 
ment, ahol megint hosszabb id t tölthetett, s talán 1395 végére vagy 1396 tavaszára 
érhetett vissza újra szül városába. Milyen következtetéseket vonhatunk le Eberhard 
Windecke els  útjával kapcsolatban?  
Jól érzékelhet , hogy Windecke els  útja a Rajna mentén vitt Worms irányába, 
míg a második a Majnán keletnek indult, mindkét esetben a szül városához 
                                                
47 Emlékirat:136. 
48 Friele zu dem Gensefelischér l , illetve Langhenn zum Jungenr l van szó. A két családról l. Schenk zu 
Schweinsberg, Gustav: Genealogie der Mainzer Geschlechtes Gänsfleisch. In: Johann von Gutenberg. Mainz 
1900. 80-162., 82., Schrohe, Heinrich: Das Mainzer Gesxchlecht zum Jungen in Diensten des Deutschen 
Königtums und der Stadt Mainz (1353-1437). Mainz 1933.74. 
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legközelebb es , viszonylag könnyen elérhet , gazdaságilag jelent sebb várost 
látogatta meg. A kett  közül mégis Frankfurt a jelent sebb, hiszen a 14. század 
végére és azt követ en gazdasági téren vetélytársra lett a krónikás szül városának. 
Mainz kapcsolata Worms-szal és Frankfurttal nem csak gazdasági jelleg  volt, hanem 
ez a három város Speierrel kiegészülve alkotta az 1381-ben létrehozott második 
rajnai városszövetséget, melynek célja a régió békéjének fenntartása volt.49 A mainzi 
ifjú második alkalommal továbbjutott Frankfurtnál, s Nürnbergt l északra elterül , 
de gazdaságilag a város vonzáskörzetéhez tartozó, kisebb jelent ség  településeket 
érintette. Würzburg és Nürnberg összefonódását jól példázza, hogy a Stromerek 
mellett talán a legjelent sebb nürnbergi család, a Pfinzing, nem csupán üzleti de 
rokoni kapcsolatban is állt a würzburgi keresked vel, Ecke vom Stierrel.50 A 
Windecke végcélját jelent  Erfurt és környéke pedig a fest csülleng kereskedelmi 
központja volt. A textilkereskedelemben érdekelt nürnbergiek a kék festék 
el állításához elengedhetetlenül szükséges növényt itt szerezték be, hogy városukba 
szállítva felhalmozzák és értékesítsék.51 Mindezeket figyelembe véve, nem meglep , 
hogy harmadik útja alkalmával egyenesen Nürnbergbe megy, majd onnan rövid id n 
belül továbbáll Egerbe, abba a városba, amely a nyugati keresked k számára mindig 
is Csehország kapuját jelentette.52  
Érdemes lehet rávilágítani arra, hogy milyen kapcsolatban állt a 14-15. 
században Nürnberg és Eger egymással. A nürnbergi keresked k számára Csehország 
a Vak János uralkodása alatt, 1321/26-ban kiállított privilégiumokkal nyílt meg. Ett l 
kezdve a német-római birodalom határán fekv  jelent sebb cseh városok, mint Eger 
(Cheb) vagy Ellbogen (Loket) valamint Prága, a Szudéta-vidék a nürnbergi 
keresked k és befektet k célpontjává vált, de nem csupán üzlet, hanem a letelepedés 
szempontjából is.53 A nürnbergi keresked k, s ket követ en más felnémet családok 
nagyarányú megtelepedésével számolhatunk a keleti területeken, amely a további 
nyugatról jöv  vállalkozás lehet ségét könnyítette meg, nem csupán a beszélt 
                                                
49 Schaab, Karl Anton: Geschichte des grossen Rheinischen Städtebundes, gestiftet zu Mainz im Jahre 1254. 
durch Arnold Walpod. Bd. I-II. Mainz 1843-1845., I. 341.  
50 Stromer, Wolfgang von: Oberdeutsche Hochfinanz (1350-1450) Bd. I-III. Wiesbaden 1970. Bd. II. 346. 
51 Uo. 98. 
52 Csehország kapujára l. Stromer, Wolfgang von: Fränkische und schwäbische Unternehmer in denn Donau- 
und Karpatenländern im Zeitalter der Luxemburger 1347-1437. In: Jahrbuch für fränkische Landesforschung. 
1971. (31.) 355-365., 355. 
53 V.ö. Stromer: Fränkische …, U : Oberdeutsche … 90-154. 
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nyelvnek, hanem annak is köszönhet en, hogy ezeken a területeken a bevándorlók 
révén a német szokások és jogrend érvénysült.54   
Windecke az egeri, mintegy három hónapos tartózkodása alatt, a szintén német 
területekr l származó Nickel és Rüdiger Junckherhez55 valamint Franz Bentzelinhez 
szeg dött el. Vagyis – a korban megszokott módon – az ekkor tizenötödik életévében 
járó fiú inasként, azaz az Itáliából származó középkori megnevezésével élve, 
giovane-ként elszeg dött valamely keresked társasághoz, hogy a szakmát tapasztalt 
keresked k mellett kitanulja, s hogy az Európa nyugati és keleti területei között 
lebonyolódó kereskedelmi és üzleti tevékenységet közelebbr l megismerje. 
Vélhet en a társaság alkalmazásában, más keresked k mellett segédkezve, jutott el 
Ellbogenbe(Loket), Pilsenbe(Plze ) és Prágába is. Windecke emlékiratában úgy 
fogalmaz a csehországi útjával kapcsolatban: „… tizenötödik életévemt l kezdve negyven 
esztend t töltöttem a cseh és a magyar udvarban, valamint a prágai korona szolgálatában. Egykoron 
egy igen nagy és tekintélyes keresked  hozott magával Csehországba, ahol királyok, hercegek és 
más urak szolgálatában álltam egészen addig az óráig, amíg a legfenségesebb fejedelem, a római 
király és császár, Zsigmond […] elhunyt.”56 Lehet-e vajon úgy értelmezni ezt a kijelentést, 
ahogy az els  olvasatra hangzik, vagyis, hogy Windecke már csehországi tartózkodás 
idején az uralkodó szolgálatába léphetett. Ismerve Windeckét, aki pontosan tudta, mit 
szükséges magával kapcsolatban elhallgatni és kihangsúlyozni ahhoz, hogy jó 
színben t njön fel az utókor számára, elképzelhetetlen, hogy egy olyan sorsdönt
eseményt, mint az uralkodónak tett közvetlen szolgálat, elhallgatna. A csehországi 
tartózkodáshoz kötött szolgálatba lépést, csakis közvetve lehet értelmezni. Johanek 
szerint Windecke arra az 1392 óta m köd , nürnbergi és egeri üzletemberekb l álló 
bankkonzorciumra utal, amelynek támogatását Zsigmond király élvezte, s amelynek 
segítségével mindenekel tt arra törekedett, hogy a fels -magyarországi bányaterület 
gazdasági érdekeit el mozdítsa.57 Létezhet ennél egyszer bb magyarázat is, hiszen 
elképzelhet , hogy azok a keresked k, akik mellett Windecke tanulóévei alatt 
segédkezett a „prágai udvart”, vagyis a Luxemburg-dinasztia mindenkori uralkodóját, 
                                                
54 Stromer: Fränkische … 358. 
55 Az egeri Junckher család tagjainak sorába tartózik az a Johannes Junckherr aus Eger, aki 1426-ban körmöci 
kamaraispán volt a Magyar Királyság területén. V.ö. Matunák, Michal: Z dejín slobodného a hlavného banského 
mesta Kremnice. Kremnica 1928. 137. 
56 Emlékirat: 1. 
57 Johanek: Eberhard Windecke … 146. 
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Vak Jánost, IV. Károlyt vagy éppen IV. Vencelt szolgálták pénzügyi téren, amely 
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Ehhez az 1393-95 közé es  id szakhoz a XIII. Benedek pápa 1394. évi  
megválasztásáról és Avignonból Marseille-be történ  szökésér l  szóló beszámolók 
köthet k, amelyekr l azonban Windecke hallomásból értesült.59 Ide kapcsolható még 
Windecke beszámolója IV. Károly császárról és örökségének felosztásáról, valamint 
Zsigmond 1373-as bevezetésér l a Brandenburgi rgrófságba, ezeknek nem lehetett 
szemtanúja, hiszen ekkor még meg sem született.60
                                                
58  IV. Vencel cseh király kapcsolatát a kereskedelmi táraságokkal l. Moraw, Peter: Deutsches Königtum und 
bürgerliche Geldwirtschaft um 1400. In:Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55. (1968.) 289-
328. 
59 Emlékirat: 3. 
60 Uo. 2. 
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Az észak-keleti gazdasági régió feltérképezése 
Eberhard Windecke eddigi utazásai során a Német-római Birodalom déli 
kereskedelmi központjának, Nürnbergnek saját vonzáskörzetéhez és Kelet-Európához 
f z d  gazdasági kapcsolatait ismerhette meg. 1396-ban Mainzból el ször északnak 
vette az irányt, és a legjelent sebb Rajna-parti keresked városon, Kölnön, majd 
Aachenen át a flandriai városok érintésével eljutott a Francia Királyság északi 
részébe és Párizsba is, ahol közel három esztend t töltött. 1399. közepén érkezhetett 
vissza Luxemburg érintésével szül városába, ahol a következ  esztend  áprilisában 
jelen volt apja halálos ágyánál és májusban öccse, a korábban emlegetett Hermann 
születésénél. 1400 közepén Windecke a Párizsba vonuló bajor-ingolstadti herceg, III. 
István szolgálatába állt és elkísérte a Francia Királyságba. Droysen szerint a herceg 
látogatása a Wittelsbach–házból való Ruprecht megválasztásával állt összefüggésben, 
célja pedig az volt, hogy Franciaországgal és az alsó rajnai városokkal szorosabbra 
f zzék kapcsolataikat.61 Peter Moraw is hasonlóan értékeli a herceg francia útját és 
szeptemberi-októberi párizsi tartózkodását.62 Ezen a ponton nem álljuk meg, hogy ne 
hívjuk fel a figyelmet arra, mennyire óvakodnunk kell attól, hogy túl nagy 
jelent seget tulajdonítsunk Windecke azon kijelentésének, miszerint csehországi 
tartózkodásától számítva negyven évig töretlenül szolgálta a Luxemburg-dinasztiát 
illetve Zsigmondot. III. István mellett ugyanis éppen azokat segítette, akiknek 
kezdeményezésére a Luxemburgok, ha rövid id re is, de elvesztették IV. Károly 
örökségét. Jól tudjuk, hogy a Luxemburg-ház tagjai között Vencel leváltása el tt és 
után is komoly hatalmi harc dúlt, a leváltás id pontjában azonban egyként sorakoztak 
fel Vencel mögött, még Jodok morva rgróf is felajánlotta legendás szakállának 
szálankénti elvesztését arra az esetre, ha nem sikerülne bosszút állnia a 
Wittelsbachokon és híveiken.63
III. István és kísérete Párizsból hazafelé a jelent sebb flandiai városok majd 
Aachen érintésével ment Kölnbe, ahol Ruprechtet német királlyá koronázták, ugyanis 
a hagyományok szerinti koronázó város, Aachen nem támogatta a Wittelsbach 
                                                
61 Droysen: Eberhard Windeck … 158. 
62 Moraw: Deutsche … 319-320. 
63 Hoensch, Jörg K.: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. München 1996. 107. 
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jelöltet.64  Ezt követ en Kölnb l a Rajnán délnek fordulva Windecke ismét visszatért 
Mainzba. 
Ha értékelni kívánjuk Windecke – talán még mindig mondhatjuk – 
tanulóéveinek 1395-1401 közé es  szakaszát, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 
keresked  a korábbi keleti irányok helyett egyértelm en a Rajna alsó szakaszán 
fekv  városokra, Flandriára és a Francia Királyság északi területi felé fordult.  
Mainzból az északi és déli terülteteket összeköt  legfontosabb kereskedelemi 
útvonalon, a Rajnán könny szerrel lehetett eljutni Kölnbe, amely város nem csupán 
az észak-déli irányú, Rajnán haladó kereskedelmi útvonalnak jelentette fontos 
állomását, de a Flandriától Szászország felé tartó, nyugat-keleti irányúnak is. A kölni 
polgárok távolsági kereskedelemben betöltött szerepét jól érzékelteti a 12. században 
elnyert londoni kiváltságuk, melyben engedélyt kaptak egy londoni keresked ház, a 
Stalhof létrehozására, de érdekeltségük volt Németalföld (Brügge, Antwerpen), 
Skandinávia, a Balti-tenger térségének, a Duna-medence, a Fels -Rajna vidék 
(Strassburg, Bázel), Itália, a Mosel-medence, a champagnei vásárok, valamint az 
Ibériai-félsziget kereskedelmében is.65 Kölnnek, mint gazdasági centrumnak az 
európai közvetít  kereskedelemben a 14. századtól komoly vetélytársa lett a 
frankföldi Nürnberg. A 14. század folyamán ugyanis  Nürnberg több mint száz 
kereskedelmi kiváltságot szerezett meg, így ezeknek és más kétoldalú 
megállapodásoknak köszönhet en a középkorban egyedülálló kereskedelmi fölényre 
tett szert.66 Jelent s fordulópontnak tekinthet  a nürnbergi kereskedelmi életben az 
1362. év, ekkor ugyanis Flandria egész területén  vámmentességhez jutottak. Ett l 
kezdve a nürnbergi keresked k nem csak megjelentek, hanem képvisel ik útján 
folyamatosan jelen voltak a középkori Európa textilipari fellegvárának tekinthet
flandriai városokban, Brügge-ben, Antwerpenben, Löwenben, Gentben, Brüsszelben, 
hogy a legértékesebb és kiváló min ség  brüsszeli, brügge-i, maastrichti, genti, 
tournay-i,, huy-i, ypern-i posztót Európa keleti és déli térségeibe eljuttassák.67
Eberhard Windecke ezekkel a flandriai városokkal, s az ott m köd  társaságokkal 
ismerkedett meg els  és második párizsi útja alkalmával. 
                                                
64 Emlékirat:5. 
65Groten, Anton: Köln. In: Lexikon des Mittelalters,(a továbbiakban: LexMA) Bd. I-IX., München 1980-1998., 
V. 1254-1261., 1259.  
66 Stromer: Oberdeutsche … 18. 
67 Uo. 22-23. 
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Stromer kutatásai szerint néhány olyan nürnbergi nagykeresked  ismert 
csupán, akinek érdekeltsége volt Párizsban. Ide sorolható az egymással 
együttm köd  Fritz Tandorfer nürnbergi esküdtpolgár és Ulrich Lochner, akikr l 
viszonylag keveset tudunk.68 Jobst Haug és Konrad Armbauer társaság érdekeltsége 
Prágától Párizsig, Erfurttól Velencéig terjedt, különös tekintettel Burgundia 
tartományára.69 Hans Rappold születését tekintve augsburgi, de Nürnbergben él  és 
ott polgárjogot szerz  keresked  tevékenysége különösen érdekes lehet számunkra. 
Rappold és fivére egyaránt kapcsolatba hozható a 14. század utolsó harmada és a 15. 
század els  harmada között rendkívüli aktivitással bíró Kraft-v.Locheim-Stark 
társaság tevékenységével, melynek képvisel i egyként jelen voltak Milánóban, az 
Ibériai-félszigeten és a Cseh Királyság területén is.70 Rappoldot, aki 1413-ig 
bizonyosan tagja volt a társaságnak, üzleti kapcsolatai olyannyira Párizshoz kötötték, 
hogy mid n III. Lajos bajor-ingolstadti herceg 1400-ban Párizsban járt, Hans 
Rappoldot bízta meg bizonyos pénzösszegek el legként történ  felvételével.71
Rappold feladata tehát kísértetiesen emlékeztet Windecke kés bbi, Zsigmond európai 
útjához kapcsolódó megbízatására. Sajnos nem tudjuk, hogy Eberhard Windecke 
három éves párizsi tartózkodása alatt mit csinált, s kivel tartott kapcsolatot. Így azt 
sem állíthatjuk, hogy ezen id szakban a nürnbergi Rappold keze alatt dolgozott, de 
teljességgel ki sem zárhatjuk. Nem tagadhatjuk  továbbá, milyen különös 
jelent séggel bír, hogy Windecke az üzleti élet polgárok irányította köréb l, István 
herceg szolgálatába szeg dve, megtette az els  lépést a fejedelmi udvarok világa 
felé. Azt sem tudjuk ugyanakkor, miként kerülhetett Windecke a herceg 
környezetébe, talán a Párizsban szerzett tapasztalatai révén, talán éppen Hans 
Rappold ajánlotta be. Azt azonban tudjuk, hogy István herceget 1402-ben egy 
fennálló tartozás rendezése miatt felkereste, aminek alapján talán azt is 
feltételezhetjük, hogy Windecke azok közé tartozott az út során, akik az utazás 








                                                
68 Uo. 318, 338, 417,  
69 Uo.333., 415., 417., 
70 Uo. 390. 
71 Uo. 396., 408. 
72 Emlékirat:  5. 
- 23 - 





Quentin,  Noyon, 
Compiegne, Senlis, 
Louvres, Párizs    
1396 közepe febr-ápr. Prága,        
máj-aug.Magyarország 










1399 vége júl-dec. Magyarország, 
Morvaország 
Mainz 
1400 januárja - augusztusa Morvaország, 
Csehország 
Mainz, Párizs, 
Brüsszel, Löwen, Saint 
Trond, Tongern, 
Lüttich, Aachen 




Jülich, Bergheim, Köln, 
1401 januárja jan. 4-17. Nagyszombat, 
jan. 21-febr.28.Pozsony
 Windecke az 1396 közepét l - 1401 elejéig tartó id szak nagy részét a 
kontinens észak-nyugati gazdasági régiójában töltötte, ennek megfelel en bizonyosra 
vehetjük, hogy szemtanúja lehetett István herceg és az orléans-i herceg között 
kialakult ellentétnek, a herceg brabanti és lüttichi látogatásának.73 Nem lehetett 
azonban szemtanúja a Vencel által Frankfurtba összehívott, 1397-es birodalmi 
gy lésnek, de az ugyanezen esztend ben tartott reimsi találkozóról Párizsban 
értesülhetett.74 Mainzban lehetett, mikor Vencelt német királyi hatalmából 
eltávolították illetve, mikor Ruprechtet megválasztották, ennél fogva nem hallhatta 
saját fülével a vádpontok felolvasását sem.75
                                                
73 Uo. 4.  
74 Uo.3. 
75 Uo.3., 15-16. 
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A Duna mentén haladva 
1402-ben az akkor már huszadik életéve körül járó fiatalember újra útnak 
indult szül városából, s Nürnberg érintésével megérkezett Ingolstadtba, mivel arra 
számított, hogy István herceg korábbi tartozását kiegyenlíti, ez azonban nem történt 
meg. A Duna mentén fekv  városból el bb Regensburgig, majd Bécsig hajózott, ahol 
úgy t nik, az elkövetkezend  három-négy esztend re a nürnbergi keresked , Laurenz 
Grolant pártfogoltja lett. 1406-ban a magyarországi Budára ment, ahol azonban nem 
sokáig marad, mivel anyja hívó szavára visszatért Mainzba. Miután szül városában 
férjhez adta húgát – nyílván a korábban emlegetett Gredét – egy wormsi 
keresked höz, visszatért Budára, majd ismét továbbállt a Szepességbe, ahonnan 
Budára visszatérve, 1408-ban délnyugatnak vette az irányt, s Laurenz Groland, 
Ulrich Forchtel valamint a maga tartozásával Velencébe vonult, onnan pedig 
Nürnbergbe ment.   
Míg Windecke els  utazása alkalmával Nürnberg gazdasági vonzáskörzetének 
északi részét ismerte meg, ezúttal útjának kezdetén, Dinkelsbühl, Heilbronn Eichstätt 
érintésével a keleti és déli régiókban járt. Talán Nürnbergben kaphatott áruk 
szállítására vonatkozó megbízatást is, így Ingolstadtban hajóra szállt, s a Dunán 
Bécsbe ment. Felt n  lehetett Windecke csomagja, s a tolvajoknak is szemet 
szúrhatott, hiszen mint megtudjuk Regensburgban mindenéb l kirabolták. Ennek 
ellenére folytatta útját, az úgynevezett via Regensburgon tovább, s a Duna vonaláról 
le nem térve, érkezett meg Laurenz Grolandhoz.   
Laurenz Groland és fivére, Jacob Martin Groland nürnbergi keresked  és 
Margarete Stromeir fiai voltak. Ez esetben az anya neve talán többet sejtet, mint az 
apáé. Hiszen a 13. századig visszavezethet  Stromeir vagy másként Stromer- 
dinasztia Nürnberg legjelent sebb középkori patrícius családja volt, nevük gazdasági 
súlyuknál fogva Európa–szerte ismerten csengett.76 Az 1340-es években Nürnberg 
városának els  két olyan polgármesterét, akik az üzleti életben is tevékenyek voltak, 
a Stromer és a Vorchtel másként Förchtel családok adták.77 A Groland fivérek tagjai 
voltak a kontinens egészét behálózó Stromer-cégnek, legalábbis üzleti tevékenységük 
                                                
76 A Stromer család története az Ulman Stromer nevével fémjelzett Püchelb l ismerhet  meg, amely m ben 
nemzetsége történetét foglalja össze. L. Die Chroniken der Deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. 
Bd. 1-3. Nürnberg Bd. I –III. Leipzig 1862 -1864., I. 42. 
77 Uo. III.326. 
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kezdeti szakaszában. Laurenz talán fivérével Jakobbal egyetemben a 14-15. század 
fordulóján a Stromer-ház bécsi képviseletét látta el.78 Ismert a családból még Hans 
Groland, aki Budán képviselte a Stromerek érdekeit, valószín leg az  nevével 
találkozhatunk a budai tanács tagjainak sorában is. Lorenz Groland bécsi 
tevékenységének lezárultával visszatért szül városába, ahol 1420-ban a Szent Klára 
kolostor gondnoka, az 1430-as években pedig a város vén polgármestere lett.79
Windecke nem számol be arról, hogy a Groland mellett eltöltött évek alatt 
milyen üzleti tevékenységben vett részt. Mindenestre nehéz elhinni, s nem is 
valószín , hogy 1406-ig nem lépett a Magyar Királyság területére. Az emlékiratban 
Windecke így fogalmaz: „1406-ig maradtam Bécs városában, majd Magyarországra mentem 
tovább”.80 A megfogalmazásból arra következtetünk, hogy itt nem az els
magyarországi útjára utal, inkább arra, hogy Bécsb l áttelepedik Budára. Az 1406-os 
id pont annál is inkább érdekes, mert – mint Stromernél olvashatjuk – 1406-ban 
került Budára a Stromer-ház képviseletében Ulrich Vorchtel.81 Ulrich Vorchtel, 
nürnbergi keresked  annak, a szintén nürnbergi származású, ám 1403-ban 
polgárjogáról lemondó, Ulrich Kamerernek volt a veje, aki 1394-1397 között 
Magyarországon harmincad- és urburaispáni tisztséget viselt, majd 1411-t l 
ismételten harmincadispán lett.82 Ulrich Vorchtel egyik veje az a Peter Reichel volt, 
aki Zsigmond legf bb bizalmasainak köréhez tartozott, s 1425-28 között körmöci 
kamaraispáni tisztséget viselt, a másik veje pedig az Budai Farkas László volt, aki 
Budán bírói tisztséget viselt, s az 1439-es budai felkelést is leverte.83 Ulrich Vorchtel 
1406-ban nyílván követte apósát Magyarországra, t pedig Eberhard Windecke. 
Egyáltalán nem zárható ki, hogy Eberhard Windeckét esetleg Ulrich Vorchtel 
ajánlhatta Zsigmond király figyelmébe. Vorchtel – ha nem is olyan fontos 
tisztségben, mint apósa, vagy vejei –, de pénzügyi megbízottként maga is Zsigmond 
szolgálatában állt.84  
                                                
78 Hans és Jacob Grolandról l. Kubinyi András: A budai német patríciátus társadalmi helyzete családi 
összeköttetéseinek tükrében a XIII. századtól a XV. század második feléig. In: Levéltári Közlemények XLII. 
(1971.) 202-269., 241-242. 
79 Müllner, Johann : Annalen der Löblichen, weitberühmten Reichs-vesten und Stadt Nürnberg. I./1. Nürnberg 
1836. 305., Stromer: Oberdeutsche: 314. 
80 Emlékirat: 5. 
81 Stromer: Oberdeutsche … 132.,  
82 Ulrich Kamererr l l. Mályusz: Zsimond király …163. 
83 Stromer: Oberdeutsche 218. 
84 ZsO. IV. 411. 
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Windecke nem hallgatja el azt sem, hogy Budát is a dunai útvonalon, 
Pozsony–Óvár–Gy r–Esztergom–Vác érintésével érte el.85 Windecke – ellentétben a 
pozsonyi hajósokkal, akik a Bodakon át men  északi szakaszt hajózták – a Duna 
könnyebben hajózható, Gy rön át men , déli szakaszán közelít Buda irányában, 
vagyis azt az útvonalat követi, amely forgalma az Anjouk idejét l számítva igen 
er snek volt mondaható.86 Windecke 1407–re datálható, Hatvant, Gyöngyöst, 
Miskolcot, Szikszót, Kassát, Iglót, L csét érint , Szepességbe tett útja Stromer 
álláspontja szerint Ulrich Vorchtel és Eberhard Windecke felt n  aktivitását mutatja 
az Észak-Kárpátok bányaterületeinek ólomkereskedelmében.87 Ezt a megállapítást 
nem tudjuk, és nem is akarjuk cáfolni, arra mindenesetre nincs bizonyíték, hogy 
Windecke Vorchtel megbízásából teljesítette volna az utat, bár ez koránt sem zárható 
ki. Azt pedig biztosra vehetjük, ha Windecke útvonalának állomásait figyelembe 
vesszük, hogy ez az a bizonyos Hatvanon és Kassán át Lengyelországba vezet  út, 
amely a tatárjárást követ en vált a legnépszer bb kereskedelemi útvonalak 
egyikévé.88  
A Szepességb l visszatérve 1408-ban Budáról Velencébe indult, Fehérvártól 
északnak fordult, s Tatára ment, talán az ott tartott vásár kedvéért.89  Majd újra 
délnek, Veszprém felé vette az irányt, ahonnan a horvátországi Varasdra ment, innen 
a Dráva mentén haladt a stájerországi Pettau felé. Érdekes megfigyelnünk, hogy 
Windecke nem a megszokottnak mondható, Muraszombat – Pettau útvonalat 
választotta,90 hanem a Dráva-folyó mentén közelítette meg a Velencével folytatott 
gazdasági kapcsolatai miatt méltán híres várost.91 Pettauból a 25 km-rel fentebb 
fekv  Marburgba (Maribor) ment, onnan Hohenmauton (Muta) keresztül jutott el a 
karintiai Villachig. Vagyis Pettau után nem a korszak bevett marhahajtó útján utazott 
                                                
85 A Duna ezen szakaszához köthet  forgalomról l. Kováts Ferenc: Adalékok a dunai hajózás és a dunai vámok 
történetéhez az Anjouk korában. In: Gazdaságtörténeti Szemle. 8. (1901.) 433-470., Domanovszky Sándor: 
Duna-Feketetengeri kereskdelemi hajózásunk múltjáról. Budapest 1918. 9. 
86 A pozsonyiakra vonatkozó bodaki adatot l. Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis. voll. I-XI. Buda 1829-1844.,  IX./4. 330. 
87 Stromer, Wolfgang von: Nürnberger im Karpatenraum. Ein oberdeutsches Buntmetall-Oligopol 1396-1412. 
In: Kwartalník Historii Kultury Materialnej. XVI. (1968.) 641-662., 658. 
88 Glaser ennek az útvonalnak csupán két állomását, Hatvant és Kassát említi l. Glaser Lajos: Dunántúl 
középkori úthálózata. In: Századok. 63. (1929.) 138-167., 257-285., 150. 
89 A Meder és a Welser családok kereskedelmi könyvei számon tartják a Tatán tartott vásárok id pontjait (július 
24., október 3.). Ez alapján úgy t nik, Tata fontos célpontja volt nyugatról jöv  keresked knek a 16. században, 
s talán már a korábban is. V.ö. Kellenbenz, Hermann:  Das Meder'sche Handelsbuch und die Welser'schen 
Nachträge. Wiesbaden 1974. 65., 250. 
90 A Muraszombat –Pettau útvonalról l. Glaser: Dunántúl … 143. 
91Simonsfeld, Henry: Der Fondaco dei Tedeschi inVenedig und die deutsch-venetianischen Handelsbeziehungen. 
Vol. I-IV. Stuttgart 1852-1913., II. 53 
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Velencébe, hanem a Dráva-folyón, egészen Villachig, ahol délnek fordult, és a 
továbbiakban a Gemonán át viv  Villach-Velence f  kereskedelmi utat használta.92
Velencében, a levantei kereskedelem legf bb hasznát lefölöz  városállamban a 
németek Rialton álló keresked házát, amelyet 1228-ben említenek el ször a források 
Fondaco dei Tedeschinek nevezték.93  A Fondacoban nem volt kivételes a kölni, 
lübecki, boroszlói, bécsi illetve a svájci keresked k megjelenése sem, de falai között 
kezdetekt l fogva els sorban a felnémet gazdasági központok keresked it kell 
keresnünk. A nürnbergiek megjelenését Velencében a 13. század második felére 
tehetjük, de nagyobb számban csak a 14. század folyamán számolhatunk velük. A 
nürnbergi keresked társaságok képvisel inek jelenléte 1330-as évekt l 
folyamatosnak tekinthet . A Velencébe érkez  és ott tevékenyked  keresked k 
lehet ségeir l a genovai doge és a milánói herceg követének 1417-ben keletkezett 
beszámolójából értesülhetünk. Eszerint mind Genova, mind Milánó jobb 
bánásmódban részesíti a német keresked ket, mint Velence, ahol például az éjszaka 
folyamán nem hagyhatják el a Fondacot, áruikat meghatározott id  alatt kell 
eladniuk, bevételüket készpénzben nem vihetik magukkal, hanem árut kell érte 
vásárolniuk, maguk vagy megbízottaik, mint kísér k a hajókon helyet nem 
kaphatnak.94 Mindezen szigorú kereskedelmi feltételek ellenére a nürnbergiek még 
azokban az esztend kben sem szakadnak el Velencét l, mikor a város megszegve a 
Zsigmonddal kötött öt évre szóló fegyverszünetet, megtámadta Serravallét, s az 
uralkodó válaszul valamennyi birodalmi keresked nek megtiltotta a Velencével 
folytatott üzletkötést.95 Nem véletlenül állítja Simonsfeld, hogy a nürnbergi 
keresked k minden id ben kiemelked  szerepet töltöttek be Velence 
kereskedelmében és a Fondaco életében.96 Mindezeket figyelembe véve, hogyan 
értelmezhet  vajon Windecke azon kijelentése, hogy a Velencébe vitt pénzösszeget a 
„nürnbergi udvarban” adta át?97 A Fondaco keresked i úgy t nik, két csoportot (Tafeln) 
alakítottak ki egymás között, az egyikbe a regensburgiak illetve a svábok, a másikba 
a nürnbergiek tartoztak. A regensburgiak egy Tafelnt alkottak az augsburgi, ulmi, 
biberachi, ravensburgi, konstanzi, bécsi, ennsi, linzi, gmündeni, salzburgi, laibachi 
keresked kkel; míg a nürnbergiek a kölniekkel, a bázeliekkel, a strassburgiakkal, a 
                                                
92 A Villach-Velence útról l. Simonsfeld: II. 99. 
93 Stromer: Oberdeutsche …52. 
94 ZSO. VI. 975. 
95 Simonsfeld: II. 74. 
96 Uo. 79-80. 
97 Emlékirat:5. 
- 28 - 
speieriekkel, a wormsiakkal, a mainziakkal, a frankfurtiakkal és a lübeckiekkel.98 A 
Windeckénél szerepl  udvar kifejezés valószín leg megfelel az 1474-es forrásban 
felbukkanó Tafelnnel. Így bizonyosra vehetjük, hogy Eberhard Windecke a maga 338 
magyar aFt-ját és Groland valamint Vorchtel 2500 dukátját nürnbergi vagy a 
Nürnberggel egy csoportban lév  valamely város keresked jének adta át.   
Velencét Windecke talán árúval megrakodva hagyta el, s új úti célja Nürnberg 
lett. Innsbruck felé indult, ahova Serravalle érintésével jutott el. Ez pedig azt 
valószín síti, hogy nem haladhatott más útvonalon csak azon, amely Mestre, Treviso, 
Conegliano, Serravalle, Santa Croce, Ospitale, Sant Martino, Ampezzo, Toblach, 
Brunneck, Mühlbach, Sterzing, Matrey városain át vezetett és amelyet a kontinens 
belsejéb l a Szentföldre tartó zarándokok is használtak Velencébe menvén, hogy ott 
hajóra szállhassanak.99 Az Innsbruckból Augsburgba tartó keresked  el bb Zirlen, 
Seefelden, Scharnitzon, Mittenwaldon, Partenkirchenen, Peitingen, Oberammergaun 
utazhatott keresztül, majd a Lech mentén Schwangaut, Schongaut és Iglinget 
elhagyva ért Augsburgba.100 Innen a már 1402-ben megismert Wertingen-
Weissenburg vonalon ment Nürnbergbe, s ott 1409 böjtjének idején, ahogy 
fogalmaz „a Dunán újra Magyarország felé vettem utam”,101 vagyis a szintén 1402-ben 
megtapasztalt via Regensburgon tért vissza a Magyar Királyság területére, ahol fél 
























                                                
98 Simonsfeld: II. 41., 46. – Simonsfeld a Tafelnek meglétét csak egy 1474-ben kelt forrás alapján tudta igazolni, 
de feltételezései szerint azok már jóval korábban kialakultak. 
99 Simonsfeld: II. 96-97. 
100 Az útvonalat l. Simonsfeld: II. 94. 
101 Emlékirat:5. 
- 29 - 






Bécs, Pozsony, Óvár, 
Gy r, Esztergom, Vác, 
Buda     
1406.         jan.1 - márc.7., márc.16 
-jún.18., aug.3 - 6. 
Buda, márc.10-12. Vác,  
jún. 26-júl.1. Pozsony,  
Buda, Mainz 
1406 - 1407. (1407.) febr.16 - júl. 2. 
Buda 
Mainz, Buda, Hatvan, 
Gyöngyös, Miskolc, 
Szikszó, Kassa, Igló, 
Gowitz, L cse, Buda 













1408 - 1409 januárja (1408.) jan. 5 - 7., dec. 
9 - 29. Buda,                   
az év közepe Bosznia     
(1409.) jan. 2 - 8., jan. 
25 - febr. 1. Buda            
Nürnberg 
1409 februárja febr. 15 - 16. Sopron, 
febr. 2 - márc. 24. Buda
okt. 18. Pozsony 
1409 októbere okt. 2., okt. 23. Buda, 
okt. 9 - 19. Visegrád, 
okt. 27. Tata 
Ha megvizsgáljuk az emlékirat azon beszámolóit, amelyek az 1402-1409. 
közötti id szak eseményeire vonatkoznak, akkor megállapíthatjuk, hogy Windecke 
talán még nem érkezhetett meg Bécsbe akkor, amikor Zsigmond 1402. januárjában 
Csehországban vonult. Bizonyosan nem volt jelen, amikor Csehország 
kormányzásáról Zsigmond és fivére között megállapodás született, de IV. Vencel és 
Prokop elfogásáról is csak másodkézb l értesülhetett. Nem zárjuk ki ugyanakkor, 
hogy már Bécsben lehetett, mikor Zsigmond megszakítva csehországi útját, 1402 
szeptemberében visszatért Pozsonyba, s a magyar országnagyokkal elismertette IV. 
Albert osztrák herceg örökösödési jogát a magyar koronára, s t akkor is, amikor a 
Bécsben fogva tartott Vencel csellel kiszabadult.102 Bécsben értesülhetett 
valószín leg magyarországi, mindenekel tt budai kapcsolatai révén, a Kanizsai János 
és Bebek Detre vezette 1403. évi bárói mozgalomról, László nápolyi királynak a 
                                                
102 Uo.11.  
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magyar trónra történt meghívásáról, Makrai Benedeknek a felkelésben való 
részvételér l, valamint fogságáról, továbbá Zsigmondnak az esztergomi érsek elleni 
megtorló hadjáratáról.103 Erre az id szakra eshetett Zsigmond késmárki találkozója 
Vitold litván herceggel,104 amelyr l Windecke tüzetesen beszámol, talán annak szól e 
figyelem, hogy már ekkor is érintett volt, a nürnbergiek révén, a Szepességhez 
köt d  ólómkereskedelemben.105 Windecke Bécsben csak közvetlenül értesülhetett 
Zsigmond és IV. Albert 1404-es znojmói hadjáratáról, amely a herceg 
klosterneuburgi halálával és Zsigmond vélt vagy valós megmérgezésével és 
korlátkövi betegeskedésével zárult.106 Windecke nem téved a Bosznia elleni hadjárat 
megindításának 1405-ös évszámában, bár az események, amelyeket megemlít sokkal 
inkább az 1412. évi hadjárathoz köt dnek.107 Más magyarországi történésekr l úgy, 
mint a budai Nagyboldogasszony-templom tornyának 1384-es leomlásáról, a 
Horvátiék vezette felkelésr l, Kis Károly nápolyi király 1385-ös partraszállásáról, 
Forgács Balázs 1386. évi merényletér l, az id sebb Garai nádor haláláról és Erzsébet 
anyakirályné meggyilkolásáról, Zsigmond 1387.évi magyar királlyá koronázásról és 
1401-es fogságba vetésér l, szabadulásának feltételeir l és módjáról, a Garai-Cillei 
megállapodásról, Windecke csak kés bbi beszámolók alapján hallhatott. 108
                                                
103 Uo.12. 
104 A feltételezett 1404-es késmárki találkozóról l. Emlékirat: 74. jegyzet 
105 Emlékirat: 9-10. 
106 Uo: 65. 
107 Uo: 13. 
108 Uo:8-9. 
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3. Eberhard Windecke a pozsonyi polgár 
Pozsonyt földrajzi fekvése predesztinálta arra, hogy a Nyugat-Európa és 
Magyarország között folytatott kereskedelmi kapcsolatok központja legyen. A 
magyar várostörténet-írás is a keresked városok között tartja számon,109 Sopronnal és 
Nagyszombattal együtt a nyugati határszélen zajló kereskedelmi ügyletekben játszott 
fontos szerepet. Az els  árucsere-forgalommal kapcsolatos kiváltságát 1291-ben III. 
Andrástól kapta, melyben területileg korlátozott vámmentességhez  jutott, vagyis „A 
város polgárai úgy személyükre, mint az általuk behozott, vagy kivitt árukra és 
értékekre nézve, a pozsonyi réven Hainburg felé, a csallói réven Sz ll snél, a Morva 
réven s Pozsony megye összes révén vámmentességet élveznek.”110 Ezen mentességgel 
sem tartozott még a gazdaságilag leginkább privilegizált 13. századi városok 
(Fehérvár, Nagyszombat, Gy r, Zólyom, Korpona, Pest, Torda) közé, amelyek teljes 
vámmentességet élveztek.111 A nyugati határvidék Dunától északra fekv
piackörzetében tehát Nagyszombat kezdetben szélesebb jogkörrel rendelkezett 
Pozsonynál. Az országos vásárjogot, amely az osztrák-magyar kereskedelem 
lebonyolítását kívánta el segíteni, nem egészen száz évvel kés bb, 1344-ben szerezte 
meg.112 Ez arra enged következtetni, hogy Pozsony jelent sége a 14. század 
közepét l kezdett növekedni. A fent nevezett esztend ben I. Lajos ugyanazon 
                                                
109 Fügedi Erik: Középkori magyar városprivilégiumok, In: Kolduló barátok, polgárok, nemesek Budapest 1981. 
238-310., 305. 
110 III. András oklevelét l. 1291:Výsady miest a meste iek na Slovensku I. 1238–1350. (Szerk.: ubomir Juck.) 
Bratislava 1984. 77. 
111 Weisz Boglárka ellentétben Füredivel az 1291-es pozsonyi vámmentességet az egész országra kiterjed nek 
értelmezi. l. Weisz Boglárka: Vásártartás az Árpád-korban. In: Századok 141. (2007) 879-942., 899. 
112 Ebben a 13.századi, két hétig tartó vásárformában 1257-ben els ként Fehérvár, majd 1287-ben 
Buda, 1344-ben pedig Pozsonnyal  együtt Sopron is részesült. Az országos vásárok ideje: Sopron- jún. 
13-27; Pozsony- aug. 03-17; Fehérvár- aug. 14-28; Buda- szept. 01-15. l. Fügedi: Középkori … 302. 
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kiváltságot adományozta a kölni, huy-i és más Rajna vidéki keresked ket, mint 
korábban cseh vagy morva társaiknak.113 A 14. század végén a királyi határozat a 
harmincadhelyet Gy rb l a nyugati határhoz közelebbi Pozsonyba helyezte át a város 
heves tiltakozása ellenére. Ezzel a nyugati határszakaszon, a Duna folyásától északra 
hazánkba érkez  keresked t tulajdonképpen arra ösztönözte, hogy portékájával 
Pozsony városába menjen,114 hogy ott kézhez kapva a vámnyugtát az ország egész 
területén igazolni tudja a külkereskedelmi vám megfizetését. Zsigmond 1402-ben 
tovább növelte Pozsony gazdasági jelent ségét azzal, hogy január 22-én az 
árumegállítás jogával ruházta fel, jobban mondva meger sítette a korábban, 1297-
ben III. Andrástól származó, de kevéssé érvényesül , a Dunán Bécs fel l bejöv  és 
Pozsonyon át továbbszállított árukra vonatkozó jogot,115 amelyet azonban október 1-
jén vissza is vont a jelent sebb kereskedelmi centrumok tiltakozása miatt. A 
fentiekb l jól látható I. Lajos és Zsigmond az irányú törekvése, hogy a várost a 
nyugat-európai – magyar távolsági kereskedelem lebonyolításának központi 
szerepl jévé tegye. Az idegen keresked nek vonzó és közel egyenrangú partnert 
kellett látniuk a pozsonyiakban, hiszen a város jelentette a Kárpát-medence kapuját, 
vagyis Pozsony piaci felvev képességét nem csak a városban él k lélekszáma 
határozhatta meg, hanem egy igen széles gazdasági hátország is. A pozsonyi 
keresked k kapcsolatai ugyanis a nyugat-magyarországi, alsó-ausztriai, szudéta 
vidéki, alföldi területekre is elértek. Pozsony és egyben Magyarország a 14. 
században dönt  fontosságú szerephez jutott Európa gazdasági életében. Ennek 
magyarázatát a magyarországi arany kitermelésben találjuk meg.116
A legfrekventáltabb útvonal, amelyen a Rajna-vidékér l keletre irányuló 
áruforgalom már a kora középkortól bonyolódott, Köln és Mainz városát kötötte 
össze a Rajnán, majd Mainzból az árut Regensburgba szállították, a dunai via 
Regensburg Pozsony el tti utolsó állomása Bécs volt. A kölni keresked k, illetve 
cégük képvisel i (Faktor, Diener) vagy megbízottjai (Kommissionäre) a 13. 
századtól kimutathatók Bécsben, a 14. századtól már állandó „bázissal” rendelkeztek, 
ezt nevezték „Köllnerhof”-nak. Az útvonal kedveltségének azonban 1312-t l sokat 
árthatott, hogy Bécs árumegállító-jogát meger sítették. Ráadásul a Bécsbe utazó 
                                                
113Szende Katalin: Otthon a városban. Társadalom és anyagi kultúra a középkori Sopronban, Pozsonyban és 
Eperjesen. Budapest 2004. 35.. 
114 Feltéve, ha a bevált kereskedelmi útvonalak közül a Bécs- Pozsony- Esztergom- Buda irányt választotta. 
115 Király János: Pozsony város joga a középkorban Budapest 1894. 207. 
116 Kováts Ferenc: A magyar arany világtörténeti jelent sége és kereskedelmi összeköttetéseink a nyugattal a 
középkorban. In: Történelmi Szemle XI. (1922) 104-143., 111. 
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pozsonyi keresked  sem érintkezhetett közvetlenül idegen (nem bécsi) 
keresked kkel, hiszen az üzletkötés kizárólag bécsi polgárok vagy hivatalok 
felügyelete mellett mehetett végbe.  Ezen intézkedésr l tanúskodik Pozsony város 
Ítélkezési könyvének egyik 1410-es bejegyzése, amely szerint Jobst Laschpot 
pozsonyi polgár 111 aranyforintra (továbbiakban: aFt) rúgó tartozásáról Jorig 
Kuntzelman dinkelsbühli keresked nek az adóslevelet a bécsi kamaraírnok 
pecsétjével is ellátták.117  
Ezen bécsi el jogokkal szemben próbált fellépni, és a kapcsolatfelvételt 
megkönnyíteni a cseh, a lengyel és a magyar uralkodó 1335-ben. Az általuk 
privilégizált útvonalat általában a nürnbergi keresked k használták, akik 
portékájukat Prágán és Brünnön keresztül jutatták el Újvárra, ahonnan Nagyszombat 
- Sempte - Farkashida - Udvard - Esztergom érintésével juthattak el Budára. Újvárról 
Malackán és Somfán keresztül Pozsonyt is elérhették. Ezen utóbbi kereskedelmi út 
hosszabb, lassúbb és kevésbé biztonságos volt, mint a már megszokott „via 
Regensburg”. Az az el nye azonban megvolt, hogy a keresked  közvetít k nélkül 
jutott hozzá a magyar aranyhoz, és Bécs nem tudott élni a beváltási kényszerével, 
amely során a magyar guldent bécsi dénárra (pfenning) kellett váltani. Ennek 
ellenére, úgy t nik, a rajnai keresked k nem igen tértek le a megszokott dunai útról. 
Ez azzal magyarázható, hogy a középkorban az üzletkötéseknél ritkán szerepelt 
készpénz, sokkal inkább bizonyos határid re szóló hitelügyletekr l beszélhetünk. Ha 
az áruforgalom a pozsonyi és kölni keresked k között Bécsben köttetett meg, be 
kellett váltani a magyar aranypénzt bécsi pfenningre. Ez azonban sem a pozsonyi, 
sem a kölni keresked k pénztárcájának nem kedvezett túlságosan, hiszen az egyik 
nem akart beváltási illetéket fizetni, a másik nem akart az értékálló arany helyett 
gyorsan inflálódó ezüstdénárt kapni. Így érthet , hogy mindkét fél számára megfelelt 
a hitelügylet megkötése, és az adóslevél kiállítása. Hiszen ezzel a pozsonyiak hosszú 
haladékot kaptak a fizetésre, olykor több évet is (nem ritka, s t átlagosnak mondható, 
hogy a 400 aFt feletti összegek esetében 2-3 évet is váratják hitelez iket).118  A 
                                                
117 A Protocollum Actionale (elkövetkezend ben: Prot. Act.) 42. (1410.06.11.) – A szám a fóliót jelöli, 
amelyiken a bejegyzés található, mellette zárójelben az évszám, amikor a bejegyzés keletkezett. V.ö. Ziegler, 
Arne: Actionale Protocollum. Das Älteste Stadtbuch von Bratislava/Preßburg aus den Jahren 1402-1506. 
Bratislava 1999. 66.  
118A városkönyv leghosszabb ideig húzódó hitelszerz dése Eberhart Windeckéhez és feleségéhez köt dik, akik 
440aFt kölcsönüket 1411 el tt vették fel és még 1415-ben sem törlesztettek abból.  
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hitelez  fél számára pedig azért lehetett vonzó kölcsönt nyújtani, mert magyar 
aranyhoz juthatott anélkül, hogy bécsi dénárra váltotta volna.119  
A középkorban az üzleti életben is érzékelhet  volt az a jelenség, hogy a 
nyugati városok keresked i szívesen telepedtek meg a cseh és a morva területeken, 
illetve Magyarország nyugati határvárosaiban, ezen célpontokból ugyanakkor – 
biztosítva a városi lakosság fluktuációját – kelet felé történt az elvándorlás.120
Eberhard Windecke esete jól tükrözi a betelepül  nyugat-európai keresked  példáját. 
A Duna mentén fekv  német és osztrák városokat összeköt  biztonságos, olcsó és 
kedvelt kereskedelmi útvonal a magyarországi városok közül els ként Pozsonyt 
érintette, és az északi, Rajna-parti német társaságokkal a magyar városok közül 
els sorban a pozsonyi németajkú polgárság tartotta a gazdasági kapcsolatot, mindez 
el segíthette Windecke boldogulását Pozsony városában és az üzleti életben 
egyaránt.
A via Regensburg azonban nem csak a kereskedelem f  útvonala volt, de egy a 
délnémet területekt l Budáig terjed  úgynevezett „dunai házasság piac” útvonala is, 
a német ajkú lakosság üzleti kapcsolatát gyakran er sítette rokoni szálakkal.121
Eberhard Windecke pozsonyi letelepedésének legfontosabb forrása az a 
zálogszerz dés, amely egyike azon három oklevélnek, amelyeket a pozsonyi káptalan 
a városi tanács képviseletében a jegyz , Johannes de Wyschnaw kérésére, 1430. 
szeptember 17-én er sített meg. A káptalan által „szórul-szóra” átírt szerz dés 1409. 
október 18-án kelt, és arról tájékoztat, hogy Eberhard Windecke pozsonyi polgár és 
felesége egy dinkelsbühli keresked nek tartozásuk fejében zálogot kötnek le.122 Az 
oklevél, amelyet egyébként a német és a magyar kutatók egy része eddig figyelmen 
kívül hagyott, az ez ideig ismert legkorábbi forrás, amely igazolja, hogy Windecke 
már 1409-ben is a pozsonyi polgárok közé tartozott, ellentétben azokkal a 
megállapításokkal, melyek a krónikás pozsonyi „pályafutásának” kezdetét hol 1410-
                                                
119Kováts Ferenc hangsúlyozza, hogy a nyugati (kölni, augsburgi, regensburgi, nürnbergi) keresked k áruikkal 
nem lépték át a magyar határt, azokat csupán Bécsig vitték, ott pedig kiállították az adóslevelet a pozsonyi 
keresked  kölcsönügyletér l. Megfigyeli Kováts Ferenc továbbá a Haymbach-féle cessió alapján azt is, hogy az 
idegen keresked k vagy megbízottjaik csak azért mentek Pozsonyba, hogy követeléseiket behajtsák, vagy azt 
megsürgessék. A cessió a kölni Haymbach-cég magyarországi követeléseit tartalmazza az 1418-21 közötti 
id szakra vonatkozóan, amit Hans Werthaim kölni keresked re ruháztak át a Haymbach örökösök. V.ö.: Kováts: 
A magyar arany … 133.,139., 141. 
120 Kováts Ferenc: A pozsonyi városgazdaság a középkor végén. Pozsony 1918. 13. 
121 Szende: Otthon … . 96.  
122 ZsO. II. 7137.  
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re, hol 1412-re tették.123 A dokumentum azonban nemcsak ezért érdemel figyelmet, 
hanem azért is, mert magyarázatul szolgál arra, miként juthatott hozzá a keresked
ily rövid id n belül a városi polgárjoghoz.  
A középkorban a városi polgárjog megszerzésének alapfeltétele volt az adott 
város területére vonatkozó ingatlantulajdon, amely alatt házas városi telket értettek. 
A polgárjoggal számos gazdasági kiváltság is járt, többek között a kereskedés, a 
város területén történ  árusítás jogát is a polgárjoghoz kötötték.124 Egy tehet sebb 
asszonnyal, illet leg özveggyel kötött házasság könnyedén ingatlantulajdonhoz 
juttathatta a betelepülni vágyókat. Sajnos a források hallgatnak arról, hogy Windecke 
pozsonyi felesége, Elspet hajadon, avagy özvegy lett volna, ismert azonban egy 
1429-es beszámoló, amelyb l kiderül, hogy „a n nek annyi háza, sz l je és ingó 
vagyona volt, amennyivel egy derék, jóravaló, becsületes asszonynak rendelkeznie 
kell”.125 Elspet vagyonát és az abból fakadó el nyöket valószín leg Windecke is 
felettébb nagyra értékelhette, s nem is késlekedett sokat, hogy a maga javára fordítsa 
az azokkal járó hasznot.  
1409. után elérkezettnek láthatta az id t, hogy immáron ne jelent sebb nyugati 
keresked k és társaságok faktoraként, hanem az évek során szerzett tapasztalatait és 
felesége vagyonát felhasználva, önálló keresked ként, önmagát képviselve jelenjen 
meg az üzleti életben. Minél nagyobb vagyon állt rendelkezésére egy-egy polgárnak, 
annál nagyobb hitelhez tudott fedezetet nyújtani, és annál nagyobb volumen
vállalkozásba kezdhetett. A Pozsonyban eltöltött mintegy öt esztend  során több 
olyan zálogszerz dés is fennmaradt, amelyekb l a házaspár vagyoni helyzetére 
következtethetünk, és kereskedelmi tevékenységük méreteitt is feltárhatjuk. Az 
adóslevelekben ugyanis rögzítették az adós fél által felvett összeg nagyságát, és 
meghatározták azon vagyontárgyakat, amelyeket a kölcsönkért összeg fedezetéül az 
adós zálogul lekötött hitelez jének. A fedezet tárgyát képezhette ingó vagy ingatlan 
vagyon, termés, állatállomány egyaránt.  
                                                
123 Lederer Emma 1410-re tette Eberhard Windecke pozsonyi polgárságának kezdetét v.ö. Lederer: A középkori 
pénzüzletek … 152.  Mályusz Elemér megállapítja, hogy 1409-ben Windeckének Pozsonyban már felesége volt 
v.ö. Mályusz Elemér: Zsigmond király … 178. Sz cs Jen  említi ugyan az 1409-es oklevelet, mégis 1412-re 
teszi Windecke felt nését Pozsonyban, és azt sem állítja biztosan, hogy Windecke pozsonyi polgár volt v.ö. 
Sz cs Jen : Városok  és kézm vesség…. 297., 301.     
124 V.ö. Buda város jogkönyve (Szerk.: Blazovich László-Schmidt József), Szeged 2001. 346., 357. A polgárjog 
megszerzésének feltételeir l l. Király: Pozsony város … 85., Szende  Katalin: Polgárnak lenni. A polgárjog 
megszerzésének elvei és gyakorlata a kés -középkori Sopronban. In: Urbs-Magyar várostörténeti évkönyv I.  
2006. 85-109., 88.  
125 Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 482. – „die huser und wingarten und farnde 
habe genug hat gehabt, als ein erbar biderwe, from frauwe sal haben.”  
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Az 1409-1415 közé es  id szakban tíz zálogszerz dés, illetve lekötött 
záloggal kapcsolatos feljegyzés maradt fenn, amelyek Eberhard Windecke és felesége 
által folytatott kereskedelmi tevékenységhez köthet k. A tíz zálogszerz désb l hat 
rögzít valódi üzletkötést, a többiben csak korábbról fennmaradt, részben törlesztett 
adósságokat er sítenek meg, illetve zálogjogot érvényesítenek. Összesen két olyan 
szerz dést találunk, amelyben feltüntetik, hogy a Windecke-házaspár milyen termék 
vásárlásakor szorult a hitel felvételére. A legkorábbi 1409 októberéhez köt d
feljegyzés tanúsága szerint umb gewant, vagyis textiláruért maradtak adósai egy 
dinkelsbühli keresked nek, majd 1413-ban azt találjuk umb vier tüch von Koln, 
vagyis négy kölni posztó megvásárlásakor kötelezték el magukat ugyanezen 
személynek.126 Az emlékiratban felsorolt 1410-1411. évi birodalmi útjának 
állomásairól megtudjuk, hogy a Kölnb l Magyarországra érkez  keresked  nyolcvan 
– nyílván els sorban kölni – posztót hozott magával.127 A szórványos adatok alapján 
is teljes biztonsággal állíthatjuk, hogy Eberhard Windecke és felesége mindenekel tt 
posztóbehozatalra és kereskedelemre vállalkoztak, ami ismerve a 15. századra 
jellemz  magyar-német kereskedelmi kapcsolatokat, cseppet sem tekinthet
kivételesnek, avagy meglep nek.128  
Ha figyelembe vesszük a kölcsönösszegek nagyságát, megállapíthatjuk, hogy 
1413-ig a házaspár kizárólag jelent s, vagyis 300 aFt feletti üzleteket kötött.129  Ezek 
összege az üzletkötés sorrendjében: 315 aFt-ra, 440 aFt-ra illetve 500 aFt-ra 
rúgtak.130 Ezen hitelösszegek törlesztésér l igen keveset tudunk, az els t részben 
visszafizették, a fennmaradó hátralék zálogjog érvényesítése útján került 
kiegyenlítésre.131 A 440 aFt-nyi adóssággal kapcsolatban biztonsággal állíthatjuk, 
hogy még 1415. évben is fennállt, s mivel ekkor Windecke már két esztendeje 
elhagyta Pozsony városát, Elspet engedte át két sz l jét, hogy azokból a tartózás 
összegéig a hitelez k kielégíthessék követeléseiket.132 Az 500 aFt-ot tartalmazó 
zálogszerz dés további sorsáról nincsenek ismereteink. Az 1413 utáni esztend kben 
jóval alacsonyabb összeg  szerz dések köttettek, egy 68 aFt-nyi és egy 36 font bécsi 
                                                
126 ZsO. II. 7137., IV. 463. 
127 Emlékirat: 6.  
128 Skorka Renáta: Pozsony gazdasági szerepe a 15. század els  felében a zálogszerz dések tükrében. In: 
Századok 138. (2004.) 434-463.  
129 Jelent s üzletkötésr l l. Kováts Ferenc: A nyugat-magyarországi áruforgalom a XV. században a pozsonyi 
harmincadkönyv alapján. Budapest 1902. 141. 
130 ZsO.II. 7137., III.596. 
131 ZsO.II. 7687. 
132 ZsO. V. 397., 403. 
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dénárt, vagyis megközelít leg 52 aFt-ot kitev .133 A kés bbiekben látni fogjuk 
ezekkel kapcsolatban is, hogy törlesztésükre valószín leg soha nem került sor.  
Ha a Windecke-házaspár üzleti partnereit megvizsgáljuk, arra a 
következtetésre jutunk, hogy az egyetlen dinkelsbühli, Jorig Kuntzelman kivételével, 
valamennyien a Német-római Birodalom azon jelent s gazdasági centrumaihoz, 
els sorban Kölnhöz (Hans Wertheim, Hans von Dick, Gothart von Leyskirchen 
személyében) illetve Nürnberghez (Hans von Ach személyében) köt dnek, amelyek 
gazdasági kapcsolatai élénknek mondhatók a Magyar Királysággal.134
A polgárok vagyoni helyzetének vizsgálatakor minden esetben a vagyonuk 
alapjának tekinthet  ingatlantulajdont kell feltárni. A polgári ingatlantulajdon 
nyomaira mindenekel tt a végrendeletekben, a városi telekkönyvben, 
adólajstromokban és zálogszerz désekben bukkanhatunk. A Windecke-házaspár 
esetében a felsorolt források közül sajnálatos módon igen kevés áll rendelkezésünkre. 
Sem Eberhard, sem felesége testamentuma nem ismert. Pozsony város els
fennmaradt telekkönyve az 1439. év viszonyait tükrözi,135 az ismert pozsonyi 
adólajstromok, sem az 1379-es, sem az 1415-ös, sem a 1434-es nem tartalmazz olyan 
tételt, amelyet összefüggésbe hozhatnánk a házaspárral.136 Így vagyoni helyzetük 
megismerésére els sorban a zálogszerz dések nyújthatnak támpontot. Az 1409-es 
zálogszerz dés arról tájékoztat, hogy Windeckéék valamennyi ingó és ingatlan 
vagyonukat lekötötték egy 315 aFt-nyi hitelösszeg fedezetére, majd egy esztend vel 
kés bb, részleges törlesztés után, a fennmaradó 123 aFt visszafizetésének 
biztosítékául, egy a tulajdonukban lév , pozsonyi, szabad és tehermentes házat, a 
Penczynn hawst terhelik meg, annak minden tartozékával együtt, mindez azt jelenti, 
hogy a Penczynn haws értéke fedezte a 123 aFt-ot.  Egy kés bbi per anyagából, 
melyr l az alábbiakban még részletesen esik szó, kiderül, hogy Windecke becslése 
szerint házuk értéke 300 aFt-ot is kitett.137  
                                                
133 ZsO. IV. 463., DF 241556 (Nem szerepel a Zsigmondkori oklevéltárban). – A bécsi dénár és a magyar 
aranyforint átváltásánál két munkára támaszkodhatunk. Az 1402.évben 1aFt=150 wPf. V.ö. Engel Pál: A 14. 
századi magyar pénztörténet néhány kérdése. In: Századok 124. (1990.) 25-93., 52. 1424-1441-ig 1aFt=180wPf. 
V.ö. Kováts Ferenc: Über die Nachmünzung den Wiener Denare in Pozsony um die Mitte des 15. Jahrhunderts. 
In: Wiener Numismatische Zeitschrift XXIV. (1902.) 154-193., 172. Az 1410-20 közé es  id szakra az 
1aFt=165wPf átváltást alkalmaztam.  
134 V.ö. Szende Katalin: Kölni keresked k a középkori Sopronban. In: Tanulmányok Csatkai Ede emlékére. 
(Szerk.: Környei Attila – Szende Katalin) Sopron 1996. 57-70., Stromer, Wolfgang von: Nürnberger … 641-662. 
135 A pozsonyi telekkönyvr l l. Király: Pozsony város … 132-133. 
136 Az adólajstromokról, különös tekintettel az 1434. évire l. Kováts Ferenc: Városi adózás a középkorban. 
Pozsony 1900.  
137 Altman. Denkwürdikkeiten … (Függelékben lév  oklevelek) 486-488. 
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Egy városi ház értékét a középkorban is többek között fekvése határozta meg, 
külvárosi házak jóval alacsonyabb áron keltek el, mint a védettebb belvárosiak. 1411. 
január 21-én a Kórháztelepen (Spitalneusiedel), tehát Pozsony egyik külvárosában, 
16 font dénárért adtak el egy házat.138  1416-ban a zsidó imaházzal szomszédos, 
vagyis a városfal határolta városrész területén fekv  ház 110 aFt-ért cserélt gazdát, a 
belváros még el kel bb negyedében lehetett az a Stephel Protesser és Hans Pfleys 
szomszédságában fekv  ház, amelyet 1418-ban Hans Stern és felesége vásárolt meg 
Hans Kuepodent l 170 aFt-ért. 139 Ezen szórványosan fennmaradt adásvételi 
szerz dések fényében, azt mondhatjuk, hogy Windeckéék Penczynn hawsá 
valószín leg a belvárosban állt, azonban ennél közelebbit sajnos egyetlen pozsonyi 
forrásban sem találunk róla, az minden esetre biztos, hogy a városkönyv 1411-es 
bejegyzése szerint a tanács jogszer nek ismeri el, hogy a hitelez  az 1410-b l 
fennmaradt adósság erejéig a házból kielégítse követelését.   
Az 1412-ben keletkezett záloglevelek tanúsága szerint a házaspár egy 440 
illetve egy 500 aFt-ot kitev  tartozásért minden ingó és ingatlan vagyonával állt jót. 
Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy a hitelez k további követeléseket jelentettek be 
arra a házra, amelyet Windecke és felesége eladtak.140 Ez pedig véleményünk szerint 
nem lehet másik ház – noha meggy z désünk szerint legalább még egy 
háztulajdonnal rendelkezett Elspet asszony –, mint a Penczynn haws, amelyen el z
évben érvényesítettek 123 aFt-nyi követelést. 1413-ban 68 aFt-nyi adósságukat 
lovaik (phert) és ökreik (achssen) értékével fedezték, a másik alacsonyabb összeg t 
pedig minden ingó illetve ingatlan vagyonukkal. 1415-ben a magára maradt Elspet 
asszony lekötötte két sz l jét, egy phaff-nak, illetve egy pecz-nek nevezetett a 
korábbról fennmaradt 440 aFt-nyi adósság fejében. Ezek alapján bizonyosan 
állíthatjuk, hogy egy belvárosi házon és az állatállományon kívül a Windecke-
házaspárnak legalább két sz l je volt a város területén, de az sem zárható ki, hogy 
három. Egy 1410-es Ulrich Dauher és felesége, valamint Hans Swynnd kölni 
keresked  között köttetett szerz désben ugyanis szerepel a Dauher által lekötött 
sz l k között egy Weintegl nev , amely Eberhard Windecke sz l jével azonos. A 
sz l birtok neve általában fekvésük helyét jelölte, s a kérdéses birtokot a név 
                                                
138 ZsO. III. 68.  
139 ZsO. V. 2244., VI. 2116. 
140 ZsO. III. 2919. „ … awf dem Haws das da Eberhat Windek  unser mitpurger und Elspet sein hausfrau 
verchauft haben …” 
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megadásával és a szomszédok megnevezésével azonosították.141 Így nem zárható ki, 
hogy a Weintegl szomszédságában fekv  sz l  nem azonos sem a máshol el forduló 
phaff-fal, sem a pecz-cel.  
A sz l birtok gazdasági jelent sége a pozsonyi polgárság életében 
kiemelked nek mondható. Király János valamennyi városi ingatlan közül a 
legfontosabbnak a sz l birtokot tartja.142 A sz l birtokhoz kapcsolódó sz l m velés, 
illet leg bortermelés a pozsonyi polgárok legjelent sebb gazdasági tevékenysége 
volt, nem csupán a borkimérés lehet sége miatt.143 Az elegend  sz l birtokkal 
rendelkez  polgár a bortermelés révén bekapcsolódhatott a borkereskedelembe. A 
nyugat-magyarországi városok jellemz  exportáruja volt a bor, de az ország középs
részei felé is szállítottak bel le b ven.144 A városgazdaság szempontjából sem 
hanyagolható el az a tétel, amelyet a bortermel  polgároktól boradó címén beszedtek. 
Az 1439. évi adóösszeírás figyelemreméltó adata arra a Jakob dominusra vonatkozik, 
aki egy ternarius bora után másfél aranyforintnyi adót, míg háza után 1 font dénárt 
fizetett.145  
Mint fentebb említettük Eberhard Windecke a fennmaradt pozsonyi 
adóösszeírásoknak nem szerepl je. Néhány pozsonyi polgár 1410., 1411 és 1412. 
esztend re vonatkozó elszámolása azonban fennmaradt, köztük Eberhad Windeckéjé 
is. Ez alapján tudjuk, hogy 1410-ben 5 font dénárt fizetett halber gab címén, míg az 
1411.évi adójából 4 font 30 dénár tartozása maradt fenn, amely mellé átvállalta 
Michel der Schosperger 3 és fél font 30 dénárnyi tartozását is. Tehát 1411. február 
26-án 12 font 60 dénárt kellett volna Pozsony város kasszájába fizetnie. Mivel Budán 
19 aFt-nyi kölcsönt nyújtott Pozsony számára, a levonások után fennmaradt 65 dénár, 
amelynek kiegyenlítése megtörtént. 1412. május 10-én újabb adóelszámolás 
következik, amelyben Windecke ez évi adójának összegéb l – amit egyébként nem 
tüntettek fel – levonta a Vörösk be men  másfél fuvar költségét, s így 40 dénárral 
marad adósa Pozsony városának.146
A városi adózás bonyolult rendszerében megkülönböztetünk fejadót, 
vagyonadót és bizonyos fogyasztási adókat, ezen utóbbiak sorába tartozik a fent 
                                                
141 Király: Pozsony  város… 114-115. 
142 Uo. 120. 
143 Ortvay Tivadar: Pozsony város története I-IV. Pozsony, 1892-1913. , II/4. 72., Ugyanez megállapítható 
Sopron és Nagyszombat esetében  l.  Sz cs: Városok  és kézm vesség … 54. 
144 Sz cs: Városok és kézm vesség …  54. 
145 Kovács: Városi adózás … 47. 
146 Fejérpataky: 60., 66. 
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említett boradó is.147 A város zsidó polgárai fejadót fizettek, a keresztények pedig a 
városi ingatlantulajdon felbecslésén alapuló vagyonadót illetve a fogyasztási adókat. 
A Windecke neve mellett szerepl  1410. évi adózási összeg (10 font dénár) 
nyilvánvalóan a két házra, és a két vagy három sz l re vonatkozó vagyonadóból és 
talán a sz l m veléssel összefügg  boradóból tev dött össze. Az 1411. és 1412. évi 
adótételeket pontosan nem ismerjük, de a Penczynn haws eladása miatt, 
alacsonyabbra becsüljük. Ha Windecke adótételeit – és itt leginkább az 1410. évi 10 
font dénárra gondolok,  – összevetjük más pozsonyi polgárok adóterheivel, akkor 
arra az eredményre jutunk, hogy a Windecke–házaspár a város legel kel bb 
kézm ves polgárainál tehet sebbnek mondható, az esküdttanácsba választott 
polgárok átlagos vagyoni helyzetét l kevéssel elmaradt, s a város kimagaslónak 
mondható adófizet ihez képest szegénynek számított. Az egy házzal és szintén 
három sz l vel rendelkez  sz cs, Jorig Chursner adója 1410-ben 4 font dénárt tett 
ki,148 Thoman Chramer keresked é 1410-ben 10 fontra 5 solidusra és 10 dénárra 
rúgott.149 1406-1407-ben, majd 1411-1412 között a tanács tagjainak sorában 
található, 1412-1413 között polgármesteri tisztséget visel  Andreas Treletsch 1410. 
és 1411. évi adója is 11 font 40 dénár volt,150 Merth Protesser tanácstagé 1411-ben 19 
és fél font,151 az 1434-es adólajstrom legnagyobb adózójára, Hans Eylausemrokchra 
az 1413. évben 20 font dénár esett.152  
  
Eberhard Windecke és a pozsonyi bíró (I. felvonás) 
Eberhard Windecke és Ulrich Rauchenwarter kapcsolatának értelmezésével az 
elmúlt id szakban nem sokan próbálkoztak. A magyar és a német kutatásokban 
egyaránt elterjedtté vált az a nézet, mely szerint a mainzi születés  keresked  és a 
                                                
147 Uo. 39. 
148 Jörig Chursner vagyoni helyzetér l l. Skorka: Pozsony… 462. , elszámolását l. Fejérpataky: 60. 
149 Fejérpataky: 61. 
150 Uo. 63., Treletsch tisztségviselésér l l. Fejér: X/4. 239,  ZsO. III. 1676., 2690. – Pozsony város esküdtjeinek, 
bírájának és polgármestereinek általunk összeállított névsorát 1389- 1414 közötti id szakra vonatkozóan a 2.sz 
Mellékletben közöljük. 
151 Fejérpataky:  61. 
152 Kováts : Városi adózás … 82. 
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pozsonyi bíró „üzlettársak” voltak.153 A középkorban a kereskedelmi életben 
partnerként résztvev  személyek általában kereskedelmi társaságot, gesellschaftot, 
illetve latinul societast alapítottak. A magyar városokban létrejött társaságok sem 
kereskedelmi tevékenységük volumenét illet en, sem pénzügyi erejük tekintetében 
nem vehették fel a versenyt a német területek Európát behálózó, olykor több száz 
tagot is magukba foglaló keresked -házaival, amelyek szervezetét és m ködését 
nyilván Eberhard Windecke is jól ismerte.  
A 14. századra, az európai kereskedelmi kapcsolatoknak köszönhet en, 
Pozsonyban is kialakult egy nagykeresked -réteg. Az új lehet ség természetesen itt 
is els sorban a városlakók fels  rétegét, a már eddig is tehet snek mondhatókat tette 
gazdagabbá. Hiszen a város kormányzásában tevékenyen résztvev , jómódú, négy-öt 
sz l vel, egy-két házzal rendelkez , már eddig is kereskedéssel foglalkozó pozsonyi 
polgár nagyobb üzletek kötésére is vállalkozott. A Pozsonyhoz igen közel es  Bécsbe 
vagy Brünnbe utazott, hogy ott idegen keresked kkel kössön üzletet, amely után a 
beszerzett portékát hazájába maga importálhatta. Pozsonyban is találunk példát a 
nyugat-európai betéti társaságokhoz hasonló társulásra, amely vállalkozás Jacob 
Newnhauser, valamit apja, Ottó, pozsonyi polgárok és a püspöki illet ség , Weycz 
János nevéhez köt dött és vélhet en posztókereskedés céljából jött létre.154
El fordulnak olyan pozsonyi zálogszerz dések, amelyekben a keresked k mögött 
álló gesellschaft-ra csak az üzlettárs kifejezés használata utal. Ismert bejegyzés a 
Protocollum Actionale-ban az a kötelezvény, amelyben Hanns Rosenwerger valamint 
gesellen-jei, Hanns és Fridreich Fleischhakker elismerik 243 aFt-nyi tartozásukat 
Heinreich dem Sikel Scherer nürnbergi keresked  felé. 
Legtöbbször azonban azt tapasztaljuk, hogy a pozsonyi polgárok feleségeik 
társaságában, mintegy családi vállalkozásként kötnek kereskedelmi szerz déseket 
egy-egy nagyobb nyugat-európai társaság képvisel jével, de arra is akad számos 
példa, hogy több házasfél fog össze egyszerre ugyanazon üzlet nyélbeütéséhez.  
Eberhard Windecke nevéhez négy esztendeig tartó pozsonyi tartózkodása alatt 
négy különböz , jelent snek mondható kereskedelmi ügylet f z dik. Ezen négy 
üzletkötés részleteit nyolc záloglevél rzi. Valamennyi zálogszerz dés adósfélként 
Eberhard Windeckét és felségét, Elspetet nevezi meg, ez pedig azt jelenti, hogy 
                                                
153 Windecke és Rauchenwarter társaságáról okleveles forrásanyagra történ  hivatkozás nélkül l. Lederer: A 
középkori pénzüzletek … 152., Sz cs: Városok és kézm vesség… 296.,  Mályusz : Zsigmond király  … 177.   
154 Kováts Ferenc: Keresked -társaság Pozsonyban a XV. század elején. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 
10. (1903.) 95-96., 95., ZsO.II. 2763. 
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Windecke neve mellett, legalábbis a pozsonyi évek alatt, soha nem szerepelt sem a 
gesellschaft, sem a geselle kifejezés, de még csak arra sem találunk példát, hogy – 
feleségén kívül – más polgárokkal együtt kötelezné el magát valamely 
kölcsönügyletben. Így tehát semmi estre sem indokolt, sokkal inkább félrevezet , az 
a megfogalmazás, mely szerint Ulrich Rauchenwarter és Eberhard Windecke 
„üzlettársak” lettek volna.  
A pozsonyi bíró többször vett fel magánszemélyként hitelt, 1397. júniusában 
ugyanis Rauchenwarter bíró nejével együtt valamint Merth Protesser és Burkard 
esküdt polgárokkal és ezek feleségeivel együttesen elismerték, hogy egy hainburgi 
zsidó örököseinek 100 magyar aFt-tal és 6 font bécsi dénárral tartoznak.155 Találunk 
továbbá olyan dokumentumot is 1406 decemberéb l, amelyben Rauchenwarter két 
pozsonyi polgár, Hans Eylausenrock és Hans der Leitgeb adósságáért vállal 
kezességet (prugel) egy zsidóval kötött kölcsönügylet kapcsán.156 Ilyen és ezekhez 
hasonló tartalmú okiratok maradtak volna fenn akkor, ha igaz lenne, hogy Windecke 
és Rauchenwarter üzletfelek voltak, ilyennel azonban nem találkozunk eggyel sem.  
Ezek után érdemes végiggondolni, hogy hova vezethet  vissza, illetve milyen 
esetleges félreértelmezéshez köthet  az a korábban széles körben helytállónak 
elfogadott állítás, amely a bíró és Windecke között lév  üzleti kapcsolatra 
vonatkozik. A pozsonyi káptalan 1430. szeptember 30-án kiállított oklevelében 
fennmaradt egy 1409. október 18-án kelt zálogszerz dés, amely alapján azt 
feltételezhetjük, hogy a mainzi születés  keresked  és a pozsonyi bíró között 
bizalmi, mintegy pártfogói viszony lehetett. A dokumentum tulajdonképpen tipikus 
zálogszerz désnek min síthet , amennyiben arról tájékoztat, hogy Eberhard 
Windecke és felesége elismerik tartozásukat, 315 magyar aFt értékben a dinkelsbühli 
keresked nek, Jorig Kuntzelmannak. Ha pedig a következ  év február 2-ig nem 
fizetnék vissza tartozásukat, a hitelez  adósságuk fejében, minden ingó és ingatlan 
vagyonukból kielégítheti magát. A záloglevelet nem csupán Eberhard Windecke, de 
tanúként az  kérésére Pozsony város bírája, Ulrich Rauchenwarter is ellátta saját 
pecsétjével, amelyb l a bírónak – miként a szerz dés fogalmaz – kára nem 
származhat.157  
                                                
155 Magyar-zsidó oklevéltár I-XVIII. Budapest 1903-1980. (Szerk.: Friss Árrmin,- Weisz Mór- Mandl Bernát-
Kováts Ferenc-Grünwald Fülöp- Scheiber Sándor) IV./36.  
156 Magyar-zsidó oklevéltár IV./51. 
157 ZsO. II. 7134. „… o geben wir fur uns und all un eren Erben in den prieff ze einen warn urkund der Sach 
ver igilten mit mein obgenanten Eberharts des winndek Anhangunden In igil und mit des erben mannes Insigil 
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A zálogszerz dés utolsó tagmondatában szerepl  kitétel a középkori 
jogfelfogásban igen nagy jelent séggel bírt, a jogügyletek megkötésénél szerepl
tanúkat ugyanis a középkorban automatikusan kezesnek tekintették, hacsak a kiadott 
okirat nem tartalmazta azon záradékot, amely kimondja, hogy a tanú pecsétjének 
felt ntetése a tanú személyére kötelezettséget nem ró.158 A másik hasonló záradékkal 
ellátott zálogszerz dés 1413. április 17-én született, ebben a fent említett házasfelek 
négy kölni posztó fejében 68 aFt-tal maradnak adósai ugyanazon dinkelsbühli 
keresked nek. Az okiratot Ulrich Rauchenwarter pozsonyi polgár, zsidóbíró 
ismételten ellátta saját pecsétjével, ezúttal azzal a kikötéssel, hogy a tanúskodásnak 
sem Rauchenwarter, sem örökösei kárát nem látják.159 A fennmaradt okiratok közül 
ezen két fentebb ismertetett szerz désen kívül, nem ismerünk olyat, amely Windecke 
kereskedelmi tevékenységéhez köthet  és Rauchenwarter neve, vagy akár a 
személyére történ  utalás el fordulna benne. Ebb l, valamint a tanú felel sségét 
elhárító záradékkal ellátott szerz dési kitételekb l arra következtehetünk, hogy nem 
állja meg a helyét az a feltevés, mely szerint a bíró és a keresked  az üzleti életben 
együttm ködtek volna egymással, noha kapcsolatuk bizalmi, egymás iránt támogatást 
tanúsító jellegét kétségbe vonni nem lehet.  
A fentiekben Ulrich Vorchtel kapcsán megjegyeztük, hogy látjuk esélyét 
annak, hogy Windecke a nürnbergi polgár révén került az uralkodó környezetébe. 
Éppen ennyire látunk arra is lehet séget, hogy Eberhard Windecke Ulrich 
Rauchenwarter támogatásának köszönhet en került Luxemburgi Zsigmond 
látókörébe. Nem célunk ehelyütt a magyar király és a pozsonyi bíró 
kapcsolattartásának feltérképezése, néhány dokumentumot azonban mindenképpen 
idézni kívánunk, igazolandó, hogy a bíró összeköttetése bejuttathatta a keresked t az 
uralkodói udvarba.  
Ulrich Rauchenwarter három id szakon át viselte Pozsonyban a bírói 
tisztséget. Jól lehet ezen három periódus mindegyike több esztend t ölel fel, 
bizonyosnak tartom, hogy a 14-15. század fordulóján a pozsonyi bírók és tanácstagok 
megválasztása, vagy legalábbis meger sítése évente megtörtént, ha nem is mindig 
Szent György napján, miként azt III. András Pozsony városának 1291-ben adott 
                                                                                                                                                        
ulreichs Rawchenwarter zu den zeiten Richter ze pre purkch den wir des fley lichleich gepeten haben das er der 
Sach gezeugt i t mit einem Insigel im an chaden.”
158 Király: Pozsony város  … 239-240.  
159 ZsO. IV. 463. – DF 239548. 
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szabadságlevele el írja, de akkortájt.160 Ezért tartom fontosnak, hogy ellentétben az 
eddigiekkel, a bíró és a tanácstagok tisztviselésének idejét ne naptári, hanem hivatali 
években határozzuk meg. Ennek alapján Rauchenwarter els  bírói hivatala, három 
hivatali évet magába foglalva, 1396 tavaszától 1399 tavaszáig tartott, míg a második 
öt hivatali esztend t felölelve, 1401 tavaszától 1406 tavaszáig, a harmadik pedig 
szintén öt hivatali esztend n átívelve, 1407 tavaszától 1412 tavaszáig.161  
Rauchenwarter mindhárom bírói hivatalának id szakából ismert olyan oklevél, 
amely tanúsítja, hogy a Rauchenwarter vezette Pozsony minden id ben és bármi áron 
késznek mutatkozott a magyar király anyagi támogatására. Hiába szögezi le 1397. 
június 12-én a királyi oklevél, hogy Pozsony városa nem csekély pénzkiadásai miatt, 
jelent s tartozásokat felhalmozva eladósodott, ennek ellenére pár hónappal kés bb 
1398-ban már arról olvashatunk, hogy a város újabb kölcsönöket vett fel, mivel 
Zsigmond parancsára 500 magyar aFt-ot kellett fizetnie.162 1407. március 18-án 
Rauchenwarter esküdtként vett fel, harmadmagával 240 aFt-nyi kölcsönt egy budai 
polgártól a város számára, amely összeget „kegyelmes urunknak, a királynak kellett 
átadnunk”.163 A következ  napon pedig Zsigmond már úgy rendelkezett, hogy 
vessenek ki új adót, 1000 aFt értékben Pozsonyban, amelyet Ulrich Rauchenwarter és 
Andreas Trelesch esküdteknek kellett beszedniük, hogy a két megbízott az így 
összegy jtött pénzb l Zsigmond korábbi kölcsönét visszafizethesse.164  
El fordult az is, hogy Rauchenwarter nem a városi közösség, hanem a maga 
nevében adott kölcsönt a királynak, amint arról az 1410. február 14-én Budán kelt 
oklevél is árulkodik, ebben Zsigmond felszólítja a pozsonyi polgárokat arra, hogy 
bírájuknak, Ulrich Rauchenwarternek térítsék meg azt a 800 aFt-ot, amelyet az 
korábban „királyi használatra” rendelkezésére bocsátott. Ugyanakkor a király 
Rauchenwarter iránti kit ntet  figyelmér l tanúskodik az az oklevél, amelyben 
Zsigmond felszólítja a f papokat, bárókat, ispánokat és várnagyokat, officiálisokat, 
harmincadosokat, vámszed ket, a városok és falvak elöljáróit, bíráit és falunagyjait, 
                                                
160 Király János is hangsúlyozza, hogy a városi bírót évenként választották meg Pozsonyban, lehet ség nyílt 
azonban arra, hogy ugyanazon bírót egy újabb, s t ezen év letelte után még további esztend kre is megválasszák. 
V.ö. Király: Pozsony …  73.   
161 Ulrich Rauchenwarter bírói hivatalát Ortvay 1396-1400 és 1401-1411. közé, míg Rakovszky 1396-1398 
illetve 1401-1411. közé tette, v.ö. Ortvay: Pozsony … III. kötet 372.;  Rakovszky, Stefan: Das Pressburger 
Rathhaus und der Stadtrath. Pressburg, 1872. 46.  
162 ZsO. I. 4822. „ … non sine modico ipsius dispendio …” és 5593.  
163 Magyar-zsidó oklevéltár I. 125. „ .. dasselbig gelt haben wir muezzen nemen an de stathant ze Prespurg, das 
wir haben muezzen geben unserm gendigem hern dem kunig” 
164 Fejér X/4. 239. 
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hogy Urlich Rauchenwarter és emberei valamint familiárisai felett, ha ezek áruikkal 
területükre illetve hatóságuk területére térnek ne ítélkezzenek, áruikat ne foglalják 
le, ha keresetük lenne ezekkel szemben igazukat keressék Pozsony város bírája és 
esküdtjei el tt.165 Mindez természetesen nem jelent különösebb kiváltságot, hiszen az 
a törvény, hogy a királyi városok polgárai mindenekel tt saját bíráik elé idéztessenek 
meg, Zsigmond 1405. évi úgynevezett III. Dekrétumának 11. pontjában 
általánosságban is kimondatott,166 mégis Rauchenwarter személyének jelent ségét 
emeli, hogy Zsigmond szükségét érezte a fenti oklevél kiállításának.  
A pozsonyi bíró és a magyar király közötti elkötelezettnek és szívélyesnek 
mondható kapcsolatnak csupán néhány dokumentumát emeltük ki, azonban ezekb l is 
jól látható, hogy korántsem lehetetlen, hogy az uralkodó híve és kegyeltje, Ulrich 
Rauchenwarter pozsonyi bíró lehetett az, aki bizalmasát, Eberhard Windeckét az 
uralkodó figyelmébe ajánlotta. A kérdés csupán az, hogy vajon rekonstruálható e, 
melyik esztend höz és mely eseményhez köthet  Windecke els  udvari 
szolgálattétele. 
Eberhard Windecke a király szolgálatába lép 
Az els  szolgálattétel id pontjának és körülményeinek vizsgálatakor 
els dleges forrásként, természetesen, Eberhard Windecke személyes beszámolójára 
kell hagyatkoznunk. Az emlékirat 22. fejezetében találjuk az els  utalást arra, hogy 
Windecke az 1410. esztend ben Zsigmond udvarában megbízatást kapott, a 
visszaemlékezés tanúsága szerint: „A fentnevezett évben [1410.] azonban a lengyel király 
hibájából újra nagy viszály tört ki. Erre a porosz urak követséget küldve a magyar királyhoz 
negyvenezer nagy liliommal díszített aranyat – épp amilyeneket Lajos és Ruprecht vertek – 
ajándékoztak neki, (amelyet én, Eberhart Windecke segítettem megszámlálni,) mindezért óhajtották 
a király segítségét.”167 Az idézett részlet több figyelemreméltó információt tartalmaz. 
Egyrészt elárulja számunkra, hogy milyen feladat elvégzésére vonatkozott Windecke 
megbízatása, ezek szerint a mainzi születés  keresked  bizonyosan számolásban való 
jártasságával hívta fel magára Zsigmond figyelmét, ami a korszakban nem példa 
                                                
165 ZsO. II. 5328. 
166 Magyar történeti szöveggy jtemény 1000-1526. (Szerk.:Bertényi Iván) Budapest 2000. 325. 
167 Emlékirat: 14. 
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nélkül álló eset, hiszen 1399 júniusában a firenzei származású, Ozorai Pipó azzal 
vívta ki az uralkodó elismerését, és került a körmöcbányai kamara élére, hogy a 
számoláshoz cseppet sem ért  magyar urak kérésére meghatározta a déli végekre 
indítandó hadjárat költségeit.168 Másrészt megtudhatjuk azt is, hogy a porosz urak, 
vagyis a Német Lovagrend által küldött negyvenezer aranyforintot kitev  összeg 
átvételének alkalmával mutatkozott szükség a keresked  segítségére. S bár az 
aranypénz kibocsátási helyét a szerz  – rá nem jellemz  módon – nem határozza 
meg, azt mégis hangsúlyozza, hogy az érmék a rajtuk látható nagy liliomok okán 
hasonlóak voltak bizonyos Lajos és Ruprecht által veretett pénzekhez. Nem 
tekinthetünk el továbbá attól sem, hogy az évszámokat számos esetben pontatlanul 
felidéz  krónikás a fenti esetet az 1410. esztend re teszi. Windecke életrajzának 
eddigi kutatói, fenntartások nélkül elfogadták a szerz  emlékeiben él  évet anélkül, 
hogy megpróbálták volna ezt az adatot Zsigmond és a Német Lovagrend közötti 
diplomáciai kapcsolat egyéb forrásai alapján igazolni. A legtöbben teljes mértékben 
figyelem kívül hagyták azt a mozzanatot is, hogy Windecke a poroszok által küldött 
pénz számlálásában vett részt, még az utóbbi id k legtekintélyesebb német 
Windecke-kutatója, Peter Johanek is megelégedett azzal megállapítással, hogy 1410-
ben Windecke „pénzügyi szakemberként közrem ködött egy Zsigmond és a Német 
Lovagrend közötti pénzügylet lebonyolításában”.169  
A kérdés mindezek fényében adott, vajon az okleveles források segítségünkre 
lehetnek-e abban, hogy ezt a bizonyos „pénzügyletet”, illetve „lebonyolításának” 
id pontját közelebbr l és pontosan meghatározzuk. Mint arra a fentiekben utaltunk, a 
szerz  által megjelölt évszámokat minden esetben fenntartásokkal kell kezelnünk, ez 
a kitétel azonban érdekes módon nem vonatkozik a pénzösszegekre. Windecke 
keresked i vénáját úgy t nik, nem tréfálja meg a csalóka emlékezet, a fennmaradt 
oklevelek alapján ugyanis bizonyítható, hogy az emlékirat különböz  fejezeteiben 
szerepl  összegek szinte kivétel nélkül pontosan megegyeznek az érintett felek által 
hitelesített adóslevelek, kötelezvények, illetve elszámolások mértékével.170 Így talán 
nem jelenthet nagyobb kockázatot, ha a Német Lovagrend és Zsigmond közötti 
                                                
168 Engel Pál: Ozorai Pipo – Ozorai Pipo emlékezete. In: U : Honor, vár, ispánság. (Szerk. Csukovits Enik ) 
Budapest 2003. 252-253. 
169 Johanek: Windeck (Windecke)… 1198 
170 Windecke például évtizedek távlatából is tökéletesen emlékszik arra, hogy az osztrák Frigyes hercegnek, 
akinek segítségével XXIII. János pápa a kostanzi zsinatról 1415 márciusában elmenekült, 36220 rajnai aranyat 
kellett volna az 1418. évben Zsigmond királynak kárpótlásul fizetnie. 
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együttm ködés iratanyagában olyan dokumentumot keresünk, amely az emlékirat 22. 
fejezetében említett negyvenezer aranyforint átadását nyugtázza.  
A kutatás ezen feltételének két oklevél felel meg. A korábbiban, amely 1409. 
január 27-én Budán kelt, Zsigmond elismeri, hogy Neumarkért az adás-vételi 
szerz désben, vagyis a „Houptbrieff”-ben megállapított 63 200 magyar aranyforintot 
a Német Lovagrendt l átvette, s hogy két követe, Christof von Gersdorf és Nürnbergi 
Márk a lovagrend nagymesterét l, Ulrich von Jungingent l ezúttal még 40 000 
magyar aranyforintot vett át, amely összeg kifizetésével Neumark vételárának, 103 
200 magyar aranyforintnak az átadása megtörtént.171 Az oklevél a továbbiakban 
részletezi, hogy Zsigmond illetve rokonai vagy utódai milyen körülmények között 
vásárolhatják vissza a Brandenburghoz tartozó területet, és hangsúlyozza Driesen 
várának megváltására és meger sítésére vonatkozó költségmódosító tételeket.172 A 
másik oklevél b  egy esztend vel kés bb, 1410. március 2-án, szintén Budán látott 
napvilágot.173 Ebben a király ismételten meger síti a 63 200 illetve a  Christof von 
Gersdorf és Nürnbergi Márk által átvett 40 000 magyar aranyforint kifizetését, majd 
arról tájékoztat, miszerint Zsigmond „nagyon is sürget  kérésére” a lovagrend 
fentnevezett nagymestere, hogy az uralkodó kedvébe járjon és örömére tegyen újból, 
másodszor is átadott 40 000 régi magyar és lübecki aranyforintot, a liliom jelével és 
veretével.174 Ezt követ en az oklevél egy felettébb figyelemre méltó eseményr l 
tanúskodik. A pénzösszeg átvételét, amellyel Zsigmond a nürnbergi várgróf 
udvarmesterét bízta meg, ugyanis megel zte az összeg megszámlálása és 
                                                
171 ZsO. II. 6565. és Codex Diplomaticus Brandenburgensis Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen 
Quellenschriften für die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten  I-IV. (Szerk. Riedel, Adolph 
Friedrich) Berlin 1838- 1869. (a továbbiakban: CDB) II/3. 170.: „ … der erwirdige gei tliche Bruder Ulrich von 
Jungingen hat czu der Summa vorge chriben in dem Houptbrieff LXIIIm vnd IIc ungari che Goldin uns noch 
darczu gegeben und bezalt vierzig tw ent ungeri che Goldin in der wirde, als ouch der Houptbrieff awswei et, die 
un er libe getruwen Herre Cri toff von Geresdorff vnd Marcus von Nirrenburg un er amptmann von un erwegen 
entfangen han, al o das das Houptgelt des Kouffes ane awskouff und gebuwde i t hundert tw ent und dreitw ent 
vnd zweihundert guldin, das uns ganz und gar betzalt i t tzu gnuge.”
172 Driesen (Drezdenko) várának és városának birtoklása kulcskérdésnek tekinthet  a lovagrend és a lengyel-
litván unió közötti viszályban. Driesen ura, Ulrich von der Osten 1406-ban megállapodott a lovagrend 
nagymesterével, és 7750 schok cseh groschen fejében átadta Driesent a lovagrendnek, amelyet a lengyel-litván 
sereg ostroma miatt sietve palánkokkal kellett meger síteni. Reckling, Adolf: Geschichte der Stadt Driesen. 
Berlin, 1898. 10. 
173 DF 283729. Az oklevélnek egy részlete olvasható a CDB II/3. 173. oldalán, azonban az átirat hibás, ezen 
részlet alapján készült kivonat megtalálható ZsO. II. 7391. szám alatt ugyancsak hibásan. Az oklevél regesztája 
megtalálható még: Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen im 15. Jahrhundert, 3 Bd. (Szerk. Weise, 
Erich) Marburg 1955-1970., (a továbbiakban: Staatsverträge) 1. Bd. 69, amely szintén hibás.  
174 DF 283729: „… der erwirdige gei tliche Bruder Ulrich von Jungingen, Homei ter des Ordens durch un er 
gro lichen vlei igen begerungen, nemlich uns zu liepni e und dancknemlicher beheglichkeit, vns von newens 
vnd nw anderweith abir gegeben vierczigtu unt Alder Ungeri cher und ouch lubi cher gulden des gebreches 
vnd munze der lylien …” 
- 48 - 
mérlegelése, amely „munkálatok” szintén az udvarmester irányításával történtek.
Arról is tájékoztatást kapunk, hogy a megszámlált 40 000 hangsúlyozottan liliomos 
arany súlya 739 márkát nyomott thorni mértékek szerint.175 Hasonlóan az 1409. 
január 27-én keltihez ezen utóbbi elismervény is taglalja a tartomány 
visszavásárlására és a Driesenre vonatkozó kikötéseket, majd összegzésképpen 
leszögezi, hogy Neumark teljes vételára a megváltások és az er dítések költségeit l 
eltekintve 102 300 magyar aranyforintot és 40 000 régi, liliomos magyar és lübecki 
aranyforintot tesz ki.176   
Az ismertetett oklevelek megértéséhez b vebb magyarázatul szolgálhat, ha 
felvázoljuk keletkezésük körülményeit. Luxemburgi Zsigmond 1376-tól állt a 
Brandenburgi rgrófság élén, 1388 májusában azonban a tartományt, Neumark 
kivételével elzálogosította unokatestvérének, Jodok morva rgrófnak. Így nyílt 1402. 
július 25-én lehet ség arra, hogy Zsigmond magyar király megbízásából Stibor, 
egykori pozsonyi ispán Neumarkot is elzálogosítsa, ezúttal az rgrófsággal határos 
Német Lovagrendnek.177 A Windecke beszámolójában szerepl  porosz urak az eredeti 
zálogszerz désben meghatározott összeget részletekben fizették meg az uralkodónak, 
s bár a törlesztésekr l szóló elszámolások mindegyike nem maradt fenn, az 
el bbiekb l tisztán látszik, hogy a lovagrend a 63 200 aranyforint kifizetését 1409. 
január 27-ig teljesítette. Ismert tény, hogy Zsigmond a Német Lovagrend 
nagyhatalmi pozícióit fenyeget  lengyel-litván unióval szemben – fegyveres 
segítséget is kilátásba helyezve – a rend pártjára állt. A keresztényhitet még fel nem 
vett litvánok és a Jagelló-uralkodó felett aratott esetleges gy zelem azzal kecsegtette 
a magyar királyt, hogy Lengyelország jelent s területei koronája alá kerülnek. A 
szövetséget tovább er sítette az a tény is, hogy az oly gyakran pénzsz kébe kerül
Zsigmond mindig bizton számíthatott a lovagrend anyagi támogatására.178 A fenti két 
oklevél alapján úgy t nik, a magyar uralkodó formálisan Neumark eladására, illetve 
elzálogosítására hivatkozva, a lovagrend fenyegetett helyzetét kihasználva, folytonos 
                                                
175 DF 283729: „… vnd die elben vierczigtu unt alder ungari er vnd lubi er gulden der lylien, als die recht und 
redlichin gewegen wurden, wugen ebenhundert und newnunddrey ig marg wollgewegenens gutes goldes 
torni ches gewichtes.” – A Staatsverträge 1. Bd. 69. oldalán közölt regeszta hibásan rajnai márkát közöl.  
176 DF 238729: „… so louft das houptgelt des koufes ane u kouff vnd gebewde uff hunderttu ent und dreytu ent 
und zweyhundert ungeri cher gulden vnd off vierczig tu ent alder ungeri cher und lubi cher gulden mit lylien.” 
– A mondat 40 000 régi, liliomos magyar és lübecki aranyra vonatkozó része hiányzik úgy a Staatsverträge 1. 
Bd. 69. oldalán, mint a ZsO. II. 7391. száma alatt szerepl  regesztákból, és a CDB. II/3. 173. oldalán közölt 
oklevélrészletb l is. 
177 Neumark elzálogosításának részleteir l l.: Font Márta: A német lovagrend alkonya. Pécs 1997. 78-79. 
178 Mályusz: Zsigmond király … 83. Pósán László: Zsigmond és a német lovagrend. In: Hadtörténelmi 
közlemények 111.(1998./3).630-656. 631. 
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pénzügyi nehézségeit enyhítend  1409-ben és 1410-ben még egyszer kifizettette a 
német lovagrenddel Neumark vételárát, illetve még egy kevéssel többet is.179  
Két olyan eset is ismert tehát, amely alkalmával a német lovagrend Zsigmond 
királynak bizonyíthatóan átadott 40 000 aranyforintot, kérdés persze, hogy a két 
oklevél közül sikerül e valamelyiket minden kétséget kizáróan összekapcsolni 
Windecke beszámolójával. Ebben a vonatkozásban szemmel láthatóan kevesebb 
eséllyel indul az 1409. évi dokumentum, nem csupán azért, mert ebben pénznemként 
meghatározva magyar aranyforint szerepel, hiszen ez a Windecke-szöveg liliomos 
aranyforintjával bizonyos fokig még összeegyeztethet  lenne. Az azonban 
mindenképpen elgondolkodtató, hogy a kérdéses elismervénnyel egy napon, tehát 
1409. január 27-én ugyancsak Budán Zsigmond kiadott egy másik okiratot is.180
Ebben a legf bb gazdasági tanácsadóját, a fentnevezett Nürnbergi Márkot és Cristoff 
von Gersdorffot, felhatalmazza, hogy a Német Lovagrend mesterét l átvegyék 
Neumark vételárának egy részét.181 Vagyis a megbízólevél és a megbízatást igazoló 
dokumentum ugyanazon a napon született. Erre pedig az a legkézenfekv bb 
magyarázat, hogy amikor Zsigmond kiállította, és a követeknek átadta 
megbízólevelüket, egyúttal „kezükbe nyomta” az elismervényt is, s a követek e két 
levéllel indultak a lovagrend mesteréhez, hogy el tte megbízólevelüket felmutatva, a 
pénzt átvéve rögvest átadhassák a király elismervényét. 1409-ben tehát Zsigmond 
küldetett a rend 1407-ben megválasztott nagymesteréhez, Ulrich von Jungingenhez, 
és ez ellentétben áll az emlékirat tudósításával, mely szerint akkor, amikor Windecke 
segédkezett a számolásban, a lovagrend érkezett követségbe a királyhoz. Továbbá 
kizártnak tekinthet , hogy Eberhard Windecke 1409 januárjának végén Nürnbergi 
Márkkal és társával tartott volna, hiszen  ez id  szerint, kereskedelmi ügyletekkel 
                                                
179 Ez a megállapítás azért fontos, mert a magyar történészek számára – valószín leg a sok megbízhatatlan 
regeszta és oklevélrészlet miatt – ismeretlen volt az a tény, hogy a lovagrend az eddig teljesített 63 200 magyar 
aranyforinton túl még 40 000 aranyat fizetett. V.ö: Magyarország történeti kronológiája. (F szerk. Benda 
Kálmán) Budapest, 1981. I. 243. Az 1410-es oklevelet sem Pósán László, sem Font Márta nem említi. L.: Pósán 
László: Zsigmond és a  …; Font Márta: i.m.   
180 ZsO. II. 6564.  
181Nürnbergi Márk 1407-ig harmincad- és urburaispánként, illetve a magyarországi aranypénzverés 
irányítójaként állt Zsigmond szolgálatában, 1407 után a király legf bb pénzügyi tanácsadója lett. V.ö. Engel: 
Magyarország …. 197., 496. – Kevesebbet tudunk a Bautzenhez tartozó Baruthból származó Christoff von 
Gersdorfról. Azt azonban biztosan állíthatjuk, hogy 1423-ig Zsigmond szolgálatában állt, 1419-ben a király 
írásban tanúsította a lovag derekasságát, becsületességét, majd 1420-ban meger sítette Christof és négy fivére 
Vencel királytól nyert h bérbirtokait és járandóságait, 1423-ban pedig két ízben bízta meg Gersdorfot pénzügyi 
küldetéssel. V.ö. Regesta Imperii XI/ 3789., 4069., 4088., 5541., 5542.(RI-Opac: www.regesta-imperii.de, 
2008.08.23.)    
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elfoglalva éppen Nürnbergben tartózkodott, következésképpen a pénz átvételénél sem 
lehetett jelen.  
Az 1410. március 2-án kelt oklevél a felszínes szemlél  számára is több 
hasonlóságot mutat Windecke beszámolójával, de vajon részleteiben 
összeegyeztethet -e azzal? A kérdés megválaszolásánál perdönt nek bizonyulhat 
annak igazolása, hogy az emlékiratban szerepl negyvenezer nagy liliommal díszített 
aranyat – épp amilyeneket Lajos és Ruprecht vertek azonosíthatjuk-e az oklevélben 
említett régi liliomos magyar és lübecki aranyforinttal. Közismert tény, hogy az 
uralkodók, fejedelmek és városok a 14. század folyamán kezdtek el Európa-szerte 
olyan aranyforintokat veretni, amelyek mintájául az 1252 óta Firenzében vert Fiorino 
d’oro szolgált. Ezen els  aranyforintok el lapját – a firenzei példaképet követve – 
kivétel nélkül egyetlen stilizált liliom fedte le, amely eredetileg Firenze város 
címervirága volt, hátlapjukat pedig minden esetben Keresztel  Szent János 
ábrázolása díszítette. Így magyarázható, hogy a Magyarországon 1325-t l I. Károly 
élete végéig, illetve I. Lajos uralkodásának els  évtizedében (1342-1353) vert 
magyar aranyforintok tökéletesen megegyeztek azzal a lübecki aranyforinttal, 
amelynek verésére a „Hansa királyn je”, a Német-Római Birodalomban a városok 
közül els ként 1340-ben jogot nyert.182 Ha elfogadjuk, hogy Eberhard Windecke 
ezeket az aranypénzeket segített számlálni, akkor mindenekel tt azonosítanunk kell 
az általa megnevezett Lajost és Ruprechtet, illetve nem maradhat el annak igazolása 
sem, hogy nevükhöz köthet k-e a liliomos magyar és lübecki aranypénzekhez 
hasonló érmek. Lajos kilétének meghatározásakor elvetném az els  pillantásra 
kézenfekv nek t n  gondolatot, hogy I. Lajos magyar királyról lenne szó. Nem 
valószín  ugyanis, hogy a mainzi keresked  túl gyakran találkozhatott az Anjou-
király forintjaival, továbbá a magyar uralkodó nevével fémjelzett aranypénzek nem 
csupán emlékeztetnének Lajos érméire, hanem azokkal meg is egyeznének. Lajos és 
Ruprecht személyének azonosításakor valószín leg Windecke szül földjére, a 
Német-római Birodalomra kell koncentrálnunk, s talán nem téves az a feltételezés, 
                                                
182 I. Károly liliomos aranypénzeir l l.: Huszár, Lajos: Münzkatalog Ungarn. Budapest. 1979. (a továbbiakban: 
Münzkatalog) 77., u. .: A budai pénzverés története a középkorban. Bp. 1958.(a továbbiakban: A budai 
pénzverés …) 32. és 135., I. Lajos liliomos aranypénzér l l.: Münzkatalog. 85., A budai pénzverés … 52. és 141. 
– Lübeck városának 1340-ben Bajor IV. Lajos német-római császár adott firenzei mintára történ  pénzverésre 
jogot. A privilégium szerint a lübecki florenusoknak nem csak küls leg kellett megegyezniük a firenzei 
arannyal, de súlyuk és nemesfémtartalmuk tekintetében is. A város Flandriából származó aranyból 1341-ben 
kezdte el a liliomos érmék verését, amelyek 1371-ig változatlan formát riztek. V.ö.: Suhle: Deutsche … 149., 
Klein, Ulrich: Die Goldprägung nach Florentiner Vorbild und der Florinus Mildenbergensis. In: Numismatisches 
Nachrichterblatt 2004/9. 323-356. 346.  
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hogy IV. Bajor Lajos német-római császárról (1317-1347), a firenzei mintára történ
aranypénzverés birodalmi meghonosítójáról, illetve I. Ruprecht rajnai palotagrófról 
(1353-1390), a rajnai választófejedelemségekben leggyakrabban el forduló liliomos 
érmék kibocsátójáról van szó.183 IV. Lajos saját firenzei mintákat követ , a lübecki és 
az Anjouk liliomos aranyával megegyez  pénzeit 1340. és 1347. között Frankfurt és 
Speyer pénzverdéiben készítették, I. Ruprecht florenusai pedig Bacharachban illetve 
Heidelbergben készültek 1354-1370 között.184 Vagyis az oklevélben szerepl  lübecki 
és magyar illetve az emlékiratban megjelen  Lajos és Ruprecht által veretett liliomos 
aranyforintok nem csupán hasonlítottak egymásra, de keletkezésük is egy id re 
datálható.  
Az 1410. március 2-án kelt oklevél szövege méltán használja a régi kifejezést 
jelz ként, hiszen ekkor Lübeckben már harminckilenc esztendeje, Magyarországon 
pedig ötvenhét éve nem készítettek liliomos aranyat. Nem tartozik szorosan a 
témánkhoz, mégis érdekes kérdés, hogy miként fizethettek a lovagok majd fél 
évszázaddal korábbi érmékkel. A porosz területeken letelepedett lovagrend 
kereskedelmi kapcsolatai a Hanza-városokkal a 13-14. század fordulójáig 
visszavezethet k, a Magyar Királysággal különösen I. Lajos idejében élénkült 
meg.185 A rend Európa-szerte legendás gazdagsága tulajdonképpen annak is volt 
köszönhet , hogy a kereskedelemb l származó bevételek egy részét tezaurálták, s 
nyilvánvaló, hogy miután Zsigmondnak egy éven belül kétszer is ki kellet fizetniük a 
40 000 aranyforintot, a lovagoknak másodjára régi kelet , értékes aranytartalékaikat 
is fel kellett szabadítaniuk.186           
  Az 1410. március 2-án kelt oklevél keletkezési körülményei eltérnek az 1409. 
január 27-i elismervényt l, a nürnbergi várgróf udvarmestere, Ehrenfried von 
Seckendorf, aki a pénz megszámlálását, mérlegelését felügyelte ugyanis nem a 
magyar király követeként járt el, hanem valószín leg éppen ekkor Budán, Zsigmond 
udvarában tartózkodott. Miként uráról, az 1409-ben Zsigmond szolgálatában álló, 
Frigyes nürnbergi várgrófról is tudjuk, hogy ez id  szerint szintén Budán id zött, 
                                                
183 V.ö. Klein: i.m. 359. 
184 U.o. 344-345. 
185 A német lovagrend és a Hanza-városok kereskedelmi együttm ködésér l l: Pósán László: A Német 
Lovagrend pénzügypolitikája. Debrecen 2000. 148. – Az I. Lajos idején született kereskedelmi szabályokról, 
amely a porosz területek és a magyar keresked k viszonyát rendezte l.: Teke Zsuzsa: Kassa 
külkereskedelme1393-1405. évi kassai bírói könyv bejegyzései alapján  In: Századok 137. (2003/2.) 381-404. 
382-383.  
186 A lovagrend 14. századi kincsfelhalmozásáról l.: Pósán: A Német Lovagrend … 130. 
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hiszen az 1410-es nyugta a tanúk között sorolja fel.187 Egy másik ugyanezen 
elismervénnyel egy id ben keletkezett oklevél is igazolja azt a feltevést, hogy a pénz 
átadása ezúttal Budán történt. Ez a dokumentum meger síti az 1409. végén Zsigmond 
és a lovagrend között kötetett szövetséget a lengyel-litván unió ellenében.188 Úgy 
t nik tehát, hogy az 1410. július 15-i végzetesnek mondható tannenbergi vereség 
el tt három hónappal a katonai segítség reményében a Német Lovagrend követei 
útján Budán Neumark ürügyén ismételten elkötelezte magát Zsigmondnak. Mindez 
egybevág az emlékirat azon megállapításával, hogy tudniillik a porosz urak 
Zsigmondot felkeres  követei pénzükért cserébe óhajtották a magyar uralkodó 
támogatását a lengyel királlyal szemben.  
  
Eberhard Windecke a pozsonyi keresked
   
A kérdés most már csak az, hogy vajon az 1409-t l pozsonyi polgárnak 
tekinthet  Windecke eddig megismert életútjába beleilleszthet -e az 1410. márciusi 
budai tartózkodás. Windecke emlékirata alapján feltételezzük, hogy mint ahogy arról 
már korábban is szó volt az 1409. év februárjában a Német-római Birodalom 
területén, egészen pontosan Nürnbergben járt,189 1409. októberében azonban – mint 
fentebb láttuk – már Pozsonyban találjuk,190 a következ  okleveles forrás alapján 
bizonyítható adatunk 1410. június 12-hez köthet , amikor is a Pozsonyi tanács el tt 
megjelenve Windecke és felesége megállapodást kötött Jorig Kuntzelmannal.191
Sajnálatos módon a források nem teszik lehet vé, hogy az 1409 októbere és 1410 
júniusa közötti félévben pontosítani tudjuk Windecke tartózkodási helyét, az 
mindenestre biztos, hogy az ismert adatok alapján egy 1410 március elejére tehet
budai jelenlét nem zárható ki. Nem zárható ki továbbá az sem, hogy az 1410. május 
25.–június 4. között Pozsonyba látogató Zsigmonddal egyid ben Windecke is a 
                                                
187 Az 1410. március 2-án kelt oklevél Frigyes, nürnbergi várgróf mellett tanúként említi Stiborici Stibor erdélyi 
vajdát, Tamási János ajtónállómestert és Ozorai Pipó temesi ispánt. 
188 ZsO. II. 7390. 
189 Emlékirat: ..3 
190 ZsO. II. 7137.  
191 ZsO. II. 7684. 
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városban tartózkodott,192 hiszen június 12-én mint láttuk  bizonyosan Pozsonyban 
volt.  
Az emlékirat tanúsága szerint még ebben az esztend ben Windecke újra útra 
kelt, amely utazás kezdetét azonban nem tehetjük 1410. június 12. elé. Beszámolója 
szerint egy a Dunával párhuzamosan haladó, de a bécsi erd n át men  szárazföldi 
útvonalat használt. Purkersdorf, Anzbach, Sankt Pölten érintésével érte el a Dunát
Melknél, majd azzal párhuzamosan haladt Amstettenen, Strengbergen, Ennsen át az 
általunk azonosíthatatlan Edelsbergig, Efferdingenig, északnak fordulva Burbachhoz 
ért, s onnan Passauba ment, ahol a Duna mentén haladt át Vilshofenen, Osterhofenen, 
Straubingon és Regensburg érintésével jutott el Nürnbergbe. Nürnbergb l Kölnbe 
utazott, majd a már jól ismert Weissenburgon, Kelheimenen át ért a Velencével jó 
kereskedelemi kapcsolatokat ápoló bajorországi Landshutba,193 ahonnan 
Burghausenen át érkezett Laufenbe onnan délnek fordulva egyenesen Salzburgba, 
majd még délebbnek menve Halleinbe ment. Mivel a következ  Windecke által 
jelzett állomás Frohnleiten, ezért feltételezhetjük, hogy Salzburgból a régi római 
id kre visszavezethet  úton ment Murauba.194 Murauból a Mura-folyót követve 
haladt Frohnleitenben, onnan Grazba, ahonnan Mureck érintésével mehetett le 
Pettauba.195 Pettauból talán megint érintette Varasdot, ahonnan feltehet leg a Varasd-
Pécsvárad úton érte el Pécset.196 Pécsr l valószín leg Simontornya és Fehérvár 
érintésével, mint kiderül nyolcvan posztóval érkezett vissza Budára.197 A megérkezés 
1411. els  két hónapjára tehet , ugyanis a pozsonyi számadáskönyv 1411. február 
26-i bejegyzéséb l kiderül, hogy Windecke ezen esztend ben a pozsonyi tanács 
számára 19 aFt-ot adott kölcsön Budán,198 amely csakis januárra avagy február els
felére tehet , ahol akár még találkozhatott is a január 12-27-ig, illetve február 12-17. 
között ott tartózkodó Zsigmonddal.199  
 Az imént említett számadáskönyvb l tudjuk, hogy 1411. február 26-án már 
Pozsonyban volt Eberhard Windecke, a pozsonyi városkönyvb l ugyanakkor azt is 
tudjuk, hogy az év június hónapjában nagy valószín séggel Windecke még mindig a 
                                                
192 Engel-C.Tóth: Itineraria … 91. 
193 Simonsfeld: II. 56. 
194 A Murau-Salzburg útvonal állomásai: Murau, Tamsweg, Mauterndorf, Tweng, Tauern, Untertauern, Radstadt, 
Bischofshofen, Werfen, Lueg-hágó, Golling, Küchel, Hallein, Salzburg. Vö. Simonsfeld: II. 99. 
195 A Mureck-Pettau útvonalra l. Simonsfeld: II.200. 
196 A Varasd-Pécsvárad úrtról l. Glaser: A Dunántúl …267. 
197 Emlékirat: 6. 
198 Fehérpataky: 60. 
199  L. Engel Pál –C. Tóth Norbert : Itineraria … 92. 
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városban tartózkodott. A hónap 3-án és 17-én is megjelent a tanács el tt 
adósságainak ügyében.200 Zsigmond 1411. szeptember 28-án érkezett meg Pozsonyba, 
el tte azonban augusztus 14.–szeptember 8. között Visegrádon járt.201 Nincs arra 
vonatkozó információnk, hogy visegrádi 40, illetve a pozsonyi 21 nap alatt 
találkozott volna Windeckével, arra sem találtunk közvetlen utalást, hogy Windecke 
az év augusztusát és októberét hol töltötte. A beszámoló alapján azonban 
megállapíthatjuk, hogy nagyon jól értesült az eseményekr l, hiszen részletesen 
beavatja olvasóját, Rudolf szász herceg és Frigyes nürnbergi várgróf közötti 
békekötésbe, továbbá a Brandenburgi rgrófság h bérbeadásának részleteibe, majd 
Erzsébet és V. Albert osztrák herceg pozsonyi eljegyzésébe, felsorolva a tanúként 
megjelen  birodalmi fejedelmeket és osztrák hercegeket, s megnevezi azon rajnai 
urakat is, akiket Zsigmond Pozsonyban tanácsosainak sorába fogadott.202 Windecke 
az elmúlt évek távlatából, eredeti okiratokat nem idézve olyan részletekre emlékezik 
vissza – bár az akkor hét esztend s Albert herceget 14 évesnek gyanítja –, amelyek 
arra engednek következtetni, hogy nem lehetett túlságosan távol az események 
helyszínét l. Azt sem tartjuk kizártnak, hogy a Visegrádon id z  szász herceggel és 
a nürnbergi várgróffal ekkor indult Zsigmond a Vág-folyóhoz, arra a bizonyos 
vizahalászatra, melyet az emlékirat tévesen az 1416. esztend re tesz.203
 1412-ben még az eddigieknél is óvatosabban kell kezelnünk az emlékiratot, 
hiszen számos olyan eseményt köt hozzá Windecke, amelyek pontos évszámát 
szerencsére ismerjük. Bizonyosan állíthatjuk, hogy az esztend  május 10. napján 
Windecke Pozsonyban elszámolt az évi adójáról,204 s azt is tudjuk, hogy november 9-
én adóssága ügyében ismételten a tanács elé járult.205 E két id pont közé, talán április 
második felére tehetjük az emlékiratban 1416-os évszám alatt szerepl  vadászatot, 
amelyen Ulászló lengyel király, és feltételezhet en Eberhard Windecke is részt 
vett.206 1412. év végén Zsigmond elhagyta az országot, Windecke pedig minden 
bizonnyal visszatért Pozsonyba, ahol 1413. április 17-én, majd június 21-én újból a 
                                                
200 ZsO.II. 7687., III. 596. 
201 Engel-C. Tóth: Itineraria … 93. 
202 Emlékirat:. 14-15. 
203 Uo. 61. 
204 Fehérpataky: 66. 
205 ZsO. III. 2919. 
206 Emlékirat: 60. Egy Németh Péterrel folytatott beszélgetésb l kiderült, hogy álláspontja szerint ezen vadászat 
Debrecen és Böszörmény közötti területre esett, amelynek nyomait jelenleg kutatja. Ha elfogadjuk feltevését, 
akkor az 1411 márciusától Magyarországon tartózkodó II. Ulászló lengyel királyt április hónap második felében 
vihette Zsigmond a vadászatra.    
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tanács elé állt. Ezen év eseményeinek rekonstrukciójához egyéb források is 
segítségünkre vannak, hiszen ebben az esztend ben Eberhard Windecke és Ulrich 
Rauchenwarter neve újfent összekapcsolódik.  
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Eberhard Windecke és a pozsonyi bíró (II. felvonás)
1429 decemberében Pozsonyban járt az egyik mainzi patrícius család sarja, 
Peter zum Jungen, akinek szül városában komoly hatalmi és gazdasági 
érdekellentétei alakultak ki, az akkor már mintegy évtizede Mainzban tevékenyked , 
s a Tízek Tanácsában is helyet foglaló, a mainzi Rajna-vámból hasznot húzó 
Eberhard Windeckével. Peter zum Jungen, hogy igazolja Eberhard Windecke 
becstelen jellemét, s a város igazgatásából minél el bb eltávolítsa vetélytársát, a 
Magyar Királyság területén próbált bizonyítékokat gy jteni az ifjú Windecke 
lehet leg minél dicstelenebb és szégyenteljesebb múltjával kapcsolatban. Peter zum 
Jungennek Pozsonyig kellett csak utaznia, s ott nem csak pozsonyi, de budai 
polgárok is rendelkezésére álltak vallomásukkal. Ekkor született meg az a két okirat, 
amelyek közül az els  Konrad Hochhut budai polgár, a második Hans Bawer 
pozsonyi bíró vallomását tartalmazza. Számunkra jelen esetben a pozsonyi bíró 
beszámolója a figyelmet érdeml , ugyanis ebb l fény derülhet Eberhard Windecke 
utolsó Pozsonyban töltött hónapjaira.207 A másik forrásunk, melyet e célból 
felhasználunk, az a királyhoz intézett felterjesztés, amelyet a pozsonyi tanács 1413. 
szeptember 27-én foglalt írásba, kiegészítve azzal az Ulrich Rauchenwarter ügyében 
született fogalmazvánnyal, amelynek dátumát nem ismerjük.208  A megismert 
események visszavezetnek az 1412. évi bíróválasztáshoz ekkor, mint az a fentiekb l 
is kiderült Windecke feltehet en Zsigmond mellett tartózkodott. Az 1412. évi 
választás alkalmával az összesen 13 hivatali esztend n át bíráskodó Ulrich 
Rauchenwartert, Wenig Giligen váltotta fel hivatalában.209  Az 1412. áprilisától – 
1413. áprilisáig tartó hivatali év azon páratlan esztend k sorába tartozik, amelynél 
ismerjük nem csak a bíró, a polgármester, a jegyz , de a teljes esküdt tanács névsorát 
is. Ebb l pedig az derül ki, hogy Rauchenwarter számára a választások politikai 
karrierjének végét jelentették, hiszen nevével még az esküdtek sorában sem 
találkozunk. A pozsonyiak valószín leg végleg megelégelhették bírájuk visszaélését 
a hatalommal, melynek keltezetlen panaszlevelükben hangot is adtak. Felróják 
többek között, hogy a bíró az évi adót magához vette, és amit korábban egyetlen bíró 
                                                
207 Altmann: Denkwürdigkeiten … (Függelékben lév  oklevél) 480-482.  
208 Mindkett  kiadva: Lederer E.: A középkori pénzüzletek ….  256-258. 
209 Wenig Giligen 1412. május 5-én már mint pozsonyi bíró szerepel a forrásokban, l. ZsO. III. 2074. 
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sem tett meg, maga osztotta be, holott ez a polgármestert illette volna, becsületes 
emberek felett saját kénye-kedve szerint ítélkezett, anélkül, hogy az esküdteket 
közelebbr l tájékoztatta volna, az egyik tisztes pozsonyi polgárt, bizonyos Hans 
Eylausemrockot törvényes ok nélkül fogva tartotta, magához vette és azóta sem adta 
vissza azt a szabadságlevelet, melyet a város Zsigmond királytól kapott,  viselte a 
zsidóbírói tisztséget, holott a város törvényei szerint ez az egyik esküdtet illeti meg, 
s végül de nem utolsó sorban, Szent György napján az új bíró megválasztása miatt 
viszályt és zavargást szított.210 A pozsonyi polgárok panaszai súlyos érvként 
támasztják alá, hogy a bíró milyen mértékben élt vissza hivatalával, számunkra 
azonban ez esetben az utolsó két vádpont figyelemre méltó. Legjobb tudomásunk 
szerint a zsidóbíró személyének kiválasztása a város keresztény, el kel  polgárai 
közül nem a közösség, hanem az uralkodó feladata volt,211 ennek nem mond ellen 
Rauchenwarter esete sem. Rauchenwarter bíró tisztségének megsz nése után egy 
évvel, 1413. április 17-én még zsidóbíróként jelenik meg a pozsonyi forrásokban.212
Nehéz elképzelni, hogy meg rizhette volna e tisztségét, ha a pozsonyi polgárok 
jogában áll a zsidóbíró megválasztása és leváltása, ami egyben azt is jelenti, hogy 
ezen vádpont nem annyira Rauchenwartert illethette, mint inkább az uralkodót. Ez a 
keltezetlen feljegyzés önmagában sem tartalmaz id pont megjelöléseket, vagyis nem 
tudjuk pontosan melyik év Szent György napjára tehet  a zavargás, melyet az ex-bíró 
rovására írtak, az események ismeretében azonban az 1413. évre datáljuk. 
A pozsonyiaknak egyéb kifogásuk is volt a hatalmával visszaél  bíróval 
szemben, az 1413. szeptember 27-én kelt Zsigmondhoz címzett levélben kifejtik 
ugyanis, hogy Rauchenwarter hivatali ideje alatt évente javaik és pénzük nagy részét 
elvette, mondván az mind „kegyelmetek pozsonyi tartózkodása alatt az ellátásra ment 
el, illetve kegyelmetek szükségére kellett fordítania azokat”.213 Ha most felvillan 
el ttünk Pozsony város számadáskönyvéb l azon elszámolás, amely Zsigmond 1410. 
évi tíz napos ott tartózkodásnak költségeit sorolja fel, és figyelembe vesszük, hogy 
                                                
210 Lederer: A középkori pénzüzletek…257-258. „ singulis annis collectas annuales percepit hinc inde distribuit 
quod factum nullus iudicum antea fecit, quia [ …] hoc etenim factum et officium manifeste ad magistrum civium 
…”, „ honestos homines exactionavit secundum ipsius arbitrium et voluntatem de qua exactione nullus iuratorum 
penitus scivit”, „  … Johannem Eylausinrock sine litteraria nec iure mediante detinuit”, „  hanc quendam litteram 
libertatis civitatis quam […] noster dominus Sigismundus […] donavit quam adhunc ut aliud nescitur in sua 
opvertit potestate”, iudex iudeorum extitit contra iura civitatis, de iure civitatis est unum ex iuratis civibus esse 
iudicem iudeorum”, „disturbia fecit fieri ac dissensiones in die sancti Jeorn de et super electione novi iudicis”. 
211 Király: Pozsony város … 73. 
212 ZsO. IV. 463. 
213 Lederer: A középkori pénzüzletek … 256-257. „  … das her gelt und gut vil von uns genommen hat …”, „ hat 
all wege gesprochen ewer gnaden habs alhie ze Prespurg vorczeret und habs euch must geben”. 
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1411-ben 21 napig élvezhette a város vendégszeretetét, ráadásul nem felejtjük azokat 
a korábban ismertetett okleveleket, melyek tanúsága szerint Ulrich Rauchenwarter 
soha nem mulasztott el a gyakran hozzáforduló királynak anyagi segítséget nyújtani, 
akkor talán nem t nik alaptalannak a bíró magyarázata.  
A pozsonyiak levelükben arra is kitérnek, hogy különösen az elmúlt öt 
esztend ben halmozódott fel sok (13 ezer aFt) tartozásuk úgy keresztény, mint zsidó 
hitelez nél. Beszámolnak arról is, hogy Rauchenwarter miként hitegette ket, hogy 
megszabadítja a közösséget az adósságoktól, ezt nem tette, s mikor elszámolásra 
szólították fel, Szent Jakab napján megszökött a városból, 214 s azóta sem tért vissza. 
A Szent Jakab napi (július 25.) szökés valószín leg azzal magyarázható, hogy 
Pozsonyban a számadási év vége nem csupán 1436-tól esett erre a napra – ahogy ezt 
Király Jánosnál olvashatjuk215 –, úgy t nik, ez korábbi id szakokban is fennállt.  
Miként köthet  Eberhard Windecke az 1413. évi pozsonyi eseményekhez, az 
kiderül abból az 1429. december 23-án kelt vallomásból, amelyet Peter zum Jungen 
számára tett Hans Bawer pozsonyi bíró. Hans Bawer az esküdtek jelenlétében 
számolt be arról, hogy Eberhard Windecke egykor felkelést szított, s viszályt próbált 
kelteni a tanács és Pozsony város közössége között, amely kezdeményezésben társa 
volt egy Ulrich Rauchenwarter nev  polgár. A bíró elmondása szerint Rauchenwarter 
b nösségét ezen ügyb l kifolyólag és egyéb ügyekkel kapcsolatban is igazolták a 
pozsonyiak Zsigmond el tt, s az ex-bírót Pozsonyban bebörtönözték, ahol életét is 
vesztette. A zavarszítás miatt Eberhard Windeckét is rizetbe vették, derék pozsonyi 
polgárok (Jobst Laschpot az id  szerint az esküdtszék tagja, Peter List valamint 
Reyndel Sneykuel) azonban kezességet vállaltak érte, így azzal a feltétellel engedték 
szabadon, hogy fogadalmat kellett tennie, hogy a törvénykezés napján, az ítél szék 
elé áll. Eberhard Windecke azonban menekül re fogta, s sem törvényszék, sem pedig 
jótállói elé nem került többé, akiket így lényegében cserben hagyott.216  
Nem lehet kétségünk, hogy az itt említett felkelés illetve viszály megegyezik a 
korábban emlegetett Szent György napi zavargással, a különbség csak annyi, hogy az 
a vádirat egyedül Rauchenwarter nevéhez köti annak megszervezését, míg ez a 
vallomás egyenesen Windeckét állítja be kezdeményez  félnek, s Rauchenwartert 
                                                
214 Uo. „  … von im gevörtert daher  daz innewart das die gmayn reytung von ym nemen wold do vloch her aus 
der stat als an send Jakobs tag” 
215 Király: Pozsony város … 76. 
216 Altmann: Denkwürdigkeiten … (Függelékben lév  oklevél) 480-482. – Lederer részletesen idézi a levelet 
ezért mi most eltekintünk t le. L.: Lederer: Középkori pénzüzletek … 153. 
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csak másodsorban, társként említi. Mindezt csupán a rend kedvéért jegyezzük meg, 
nem próbálva Windecke felel sségét avagy szerepét kisebbíteni az ügyben. 
Windecke szempontjából azonban perdönt nek t nik, hogy a pozsonyi bíró 
vallomásában csak a zavargás szításával hozzák összefüggésbe nevét, s noha Ulrich 
Rauchenwarter esetében utalnak egyéb b ntettekre – nyílván a túlkapásairól illetve a 
város eladósításáról van szó –, ezen ügyekkel Windecke nevét nem hozzák 
összefüggésbe. 
Mindez annál is inkább hangsúlyozandó mivel a magyar Rauchenwarter-
Windecke kutatásban eddig megkérd jelezhetetlenül tartotta magát a nézet, hogy az 
egymással üzlettársi viszonyban lév  bíró és a mainzi keresked  a sikkasztásban is 
partnerek voltak, lényegében együtt döntötték adósságba Pozsony városát, s mikor 
számon kérték ket, el bb lázadást robbantottak ki, majd megszöktek a városból.217
Korábban láttuk, hogy Windecke pozsonyi polgársága kezdeti id szakában 
igen sokat köszönhetett akkori jótállójának kezesének Rauchenwarter bírónak. Nem 
zártuk ki annak a lehet ségét sem, hogy esetleg a bíró révén kerülhetett a királyi 
udvar közelébe, kapcsolatuk úgy t nik 1413-ig töretlen maradt, hiszen Windecke és 
felesége ekkori adóslevelét, minden kés bbi következmény nélkül Rauchewarter látja 
el pecsétjével.218 Windecke érdekeit l, törekvését l és valószín leg jellemét l sem 
állt távol, hogy támogassa pártfogója hatalmi törekvéseit, ezért vállalhatott részt egy 
a város békéjének megsértésére irányuló kísérletben. 
A fenti vallomásból kiderül az is, hogy 1429 decemberére Ulrich 
Rauchenwarter elnyerve méltó büntetését az elkövetett gaztettekért, a pozsonyi 
börtönben meghalt, de vajon mikor sikerült az ex-bírót törvényszék elé állítani, 
hiszen 1418-ban a Protocollum Actionale tanúsága szerint zálogszerz dést kötött, 
1419-ben sz l birtokosként említik, 1420 novemberében pedig háztulajdonára 
tesznek utalást, vagyis hét évvel a pozsonyi vádirat megszületése után Pozsony 
városában él és tevékenykedik.219 Az oklevélb l továbbá arról is értesülünk, hogy 
Windeckéért az a Jobst Laschpot vállat kezességet, aki igazolhatóan tagja volt az 
akkori tanácsnak, illetve az a Peter List, aki ez id  szerint polgármesteri tisztséget 
viselt,220 mindkett jükr l tudjuk, hogy 1429-ben még életben voltak.221  
                                                
217 Lederer: A középkori pénzüzletek … 153., Sz cs: Városok és kézm vesség  …  298.  
218 ZsO. IV. 463. 
219 ZsO. VI. 2051., VII. 709., 2347. 
220 Jobst Laschpot tanácsi tagságáról l. ZsO. IV. 602., 1840., Peter List polgármesterségér l l. Fejérpataky 73. , 
ZsO. IV. 636., 1824.
- 61 - 
Windecke bebörtönzése és szabadlábra helyezése után, 1413. június 21-én még 
a pozsonyi tanács el tt megjelenik felesége társaságában, és zálogszerz dést köt egy 
konstanzi keresked vel, s saját kérésére az oklevelet Pozsony város pecsétjével is 
ellátják, amelyb l a városnak kára nem származhat.222 Windecke szökése után 
bizonyosan nem állhatott volna és nem is állt a tanács színe elé, így menekülését az 
1413. év második felére tehetjük. A emlékiratban a fenti eseményekkel kapcsolatban 
csupán két mondat olvasható: „A pozsonyiak az isten dics ségének, a jognak és a törvénynek 
ellenszegülve elfogtak, és szívesen elítéltek volna, ha bármiben vétkesnek bizonyultam volna. Így 
azonban elengedtek, én pedig Szent Miklós estéjén a stájerországi Neustadton, Schottwienen, 
Friesachon, Sankt Veiten, a karintiai Ullenburgon, Villachon, Friaulon, Velencén, Páduán, Veronán, 
Vicenzán, Mantuán, Borgofortén át megérkeztem Cremonába.”223  Windecke újabb itáliai útra 
vállalkozott tehát, melynek célja valószín leg Zsigmond felkeresése volt, de mint 
látjuk Velencét is útba ejtette ismét. Korábbi, 1408-as útja során Budáról indult és 
Varasdnak menve a Dráva mentén haladt Villachig, most azonban Pozsony volt a 
kiindulási pont, s Ausztrián keresztül közelítette meg az Adriai-tenger partján fekv
városállamot. Vagyis ez alkalommal az észak, északnyugati régió és Velence közötti 
összeköttetés egyik legfontosabb kereskedelmi útvonalát, a Bécsb l Simmeringen, 
Villachon át Velencébe tartó utat járta be, amelyre Neustadtnál térhetett rá.224 Majd 
rövid velencei tartózkodás után dél-nyugatnak indult, s Pádovába ment, majd 
Vicenzánál rátérhetett a Velence-Bázel útvonalra, s ennek szakaszain ért el 
Cremonába.225  
Ha hitelt adunk a krónikás szavainak, s elfogadjuk, hogy 1413. december 5-én 
szökött meg Pozsonyból, s csak Cremonában találkozott az uralkodóval személyesen 
újra, mint írja karácsonykor – amely az uralkodó itineráriuma alapján –, inkább 1411 
januárjában történhetett,226 akkor bizonyosra vehetjük, hogy néhány általa ismertetett 
eseménynél nem lehetett jelen. Ezek sorrendben a következ k: Zsigmond boszniai 
hadjáratának illetve az Ozorai Pipo vezette Velence elleni háborúnak, majd 
fegyverszüneti szerz désnek a részletei, az innsbrucki leányszöktetés, a brixeni 
                                                                                                                                                        
221 Laschpot végrendelete 1434. március 31-én kelt, míg Peter Listé 1438. október 17-én. l. Szende: Otthon … 
273-274. 
222 Eddig kiadatlan, a Zsigmondkori Oklevéltárban nem szerepel. DF 241556 
223 Emlékirat:7. 
224 Az út Bécs-Villach közötti állomásai: Traiskirchen, Neustadt, Neuenkirchen,Glocknitz, Semmering, 
Mürzzuschlag, Krieglach, Kindberg, Kapfenberg, Brück, Leoben, Pols, Knittelfeld, Judenburg, Unzmarkt, 
Scheifling ,Neumarkt, Friesach, Villach, v.ö. Simonsfeld:II. 54. 
225 A Velence –Bázel útvonalról l. Simondfeld: II.198-199. 
226 Engel-C. Tóth: Itineraria … 97. 
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mérgezési kísérlet, XXIII. János pápa és Zsigmond tárgyalása Lodiban, Filippo 
Maria Visconti és Zsigmond találkozása Lodi és Milánó között. 227 Elfogadhatónak 
t nik Windecke azon állítása, hogy Cremonában a következ  év, vagyis 1414 böjtjéig 
maradt, mivel Zsigmond távozása is februárra tehet . Ekkor a keresked  a 
Zsigmondtól kapott, pozsonyiakhoz címzett, s vélhet en Windecke felmentését 
szolgáló levelet magához véve átkelt a velencei hegyeken s Serravallén, Toblachon, 
Innichenen, Lienzen, Oberdrauburgon, Villachon, Hohenmauthon, Marburgon, 
Pettaun át megérkezett Magyaországra, ahol Fehérvár érintésével, Tatáról küldte el 
az uralkodó levelét Pozsonyba, amely azonban nem enyhítette meg a pozsonyi tanács 
„szívét”. Windecke úgy t nik Cremonából Serravallébe ment, s onnan Toblachig azt 
az utat tette meg ismét, amelyet korábbról, 1408-ból innsbrucki útjából megismert. 
Toblachnál ered a Dráva-folyó, amely mentén fekszik Innichen, Lienz és 
Oberdraunurg is. Így mondhatjuk azt, hogy 1414-ben a Dráva mentén haladt Pettauig, 
ahonnan talán a Pettau-Muraszombat-Fehérvár úton térhetett vissza 
Magyarországra.228
Így Windecke végleg lemondva a Pozsonyba való visszatérésr l Esztergomon, 
Visegrádon, Vácon, Balassán, Korponán, Zólyomon, Besztercebányán, Rózsahegyen, 
Szepesszombaton, Késmárkon, Lublón, Sandecen át Krakkóba lovagolt, s onnan 
Slavkovon, Briegen, Boroszlóba. Az általunk beazonosíthatatlan Neustadton, 
Krosnón az Odera melletti Frankfurton át Berlinnek vette az irányt, ahova június 
végén, János-napkor érkezhetett meg.229 Ha megfigyeljük Windecke útvonalát, úgy 
t nik, magyarországi visszatérésekor kész terve volt arra az esetre, ha Pozsonyba 
nem sikerülni visszatérnie. Nem sokat késlekedett újra, mint már 1407-ben is a 
Szepességnek vette az irányt, azzal a különbséggel, hogy most nem a Hatvan-Kassa 
útvonalat, hanem egy a bányavárosokat érint , Késmárknak men  utat választott. 
Mindez er sítheti azt a korábbi feltételezést, hogy Windecke – talán csak megbízói 
révén – de köt dhetett az Észak-Kárpátok bányavidékéhez és az ahhoz kapcsolódó 
kereskedelemhez. A szepességi Késmárkról láthatóan a lengyelországi Sandec felé 
indult. Sanbdecr l tudjuk, hogy a Magyarországról jöv  keresked k Lengyelországba 
                                                
227 Emlékirart:  6., 13.,. 16., 33-34. 
228 A Fehérvár -Muraszombat- Pettrau útvonal állomásai: Székesfehérvár-Palota/Úrhida-Berénhida(Berhida)-
Peremarton-Veszprém-Billege-Deáki- Sümeg-Türje-Baltavár-Vasvár-Mákfa-Döröske-Marác-Rákos-Szombatfa-
Muraszombat-Pettau. v.ö.:Glaser: A Dunántúl … 142-143. 
229Emlékirat: 7. 
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általában Sandecen át léptek be.230 Miért nem L cse irányából ment 
Lengyelországba? A Lengyelországba men  kereskedés szempontjából kedvez bb 
volt Késmárk földrajzi fekvése, mint L cséé. Az alsó-szepességi és a gömöri 
érchegység bányavárosai is Késmárkkal álltak szövetségben, hiszen 
bányatermékeiket a legrövidebb úton kívánták az országból kivinni. Cseppet sem 
kizárt, hogy a Krakkóba tartó Windecke is ilyen célból választhatta a Késmárk 
útvonalat, s feltételezésünket csak er síti, hogy krakkói célpontjaként a vasudvart 
jelöli meg, ahol nyílván az Észak-Kárpátok bányavidékér l származó nyersvasat 
raktározták.   
Mindezen eseményeket és id rendet figyelembe véve, Windecke nem lehetett 
szemtanúja, s csak másodkézb l hallhatott Nápolyi László halálának körülményeir l, 
Zsigmond asti találkozójáról a montferrati rgróffal, a berni polgárok tanúsította 
b kez ségr l az uralkodóval és kíséretével szemben, a koblenzi fejedelmi gy lésr l, 
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230 Késmárk és L cse küzdelmér l az árumegállító jog érvényesítésének kérdésében l. Domanovszky Sándor: A 
szepesi városok árumegállító joga. Budapest 1922. 6., 14.,  
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Strassburg, Speyer, 
Worms, Mainz, Koblenz, 
Eberhard Windecke budai csalárdsága 
Eberhard Windecke valamennyi eddigi kutatója megemlékezett röviden arról 
az esetr l, amelyr l a már korábban emlegetett Peter zum Jungennek köszönhet en 
szerzett az utókor értesülést 1429. december 19-én Pozsonyban. Konrad Hochhut 
budai polgár saját maga számolt be arról, miként esett áldozatul egykor Eberhard 
Windecke csalárdságának. Peter zum Jungennek nem lehet panasza, hiszen a 
céljainak minden szempontból megfelel  elbeszélésb l megtudhatjuk, hogy a budai 
polgár miként idéztette Buda város esküdtszéke elé Eberhard Windeckét, hogy 50 
aFt-nyi tartozását követelje rajta. A budai bíró el tt megjelen  Windecke adóssága 
fejében drágaköveket, úgymint egy halvány rubint, egy zafírt és gyöngyöket kívánt 
zálogul lekötni, ezért a város törvénye szerint hívatták az erre felesketett becsüst, aki 
a drágakövek értékét megítélte. Hochhut vallomása szerint miután megállapíttatott, 
hogy a zálog értéke kielégíti a követelés nagyságát, a bíró Buda város törvényei 
szerint 14 nap haladékot adott Windeckének adóssága visszafizetésére. 
 Itt jegyezzük meg, hogy a történet hitelességét nem csupán az igazolja, hogy 
az áldozat elmondása alapján értesülünk az esetr l, de az is, hogy az eljárás menetét 
alá tudjuk támasztani a budai jogkönyv megfelel  artikulusaival. A jogkönyv 302–es 
számú cikkelye ugyanis az elzálogosított ingóságokról akként rendelkezik, hogy 
- 65 - 
miután azt a törvénykezési napon bemutatták a bíróságon, becsültessék fel értékét, s 
az adós kapjon 14 napot a kiváltására.232
 Miután a drágaköveket egy erszénykébe (seckelin) helyezték, melyet 
Windecke a város felesküdött becsüse el tt saját pecsétjével lezárt, a becsüs 
felszólította, hogy vigye el a budai bíróhoz,233 s helyezze letétbe nála az erszénykét, 
amelyben mindenki hite szerint a felbecsült halvány rubin, a zafír és gyöngyök 
lapultak. Bár a budai jogkönyv nem részletezi a zálog letétbe helyezésének módját, 
az el bbiek alapján azonban valószín síthetjük, hogy a becsüs ez esetben is a budai 
jognak és szokásnak megfelel en járt el, s nem beszélhetünk könnyelm
felel tlenségr l részér l akkor, amikor az adósra bízza zálogtárgya elvitelét és 
leadását a bírónál.   
A törvény által meghatározott 14 nap elteltével Windecke adósságát nem 
fizette vissza, s t törleszteni sem törlesztett abból, s Hochhut pénzét követelve jelent 
meg az esküdtszék el tt, amely elismerte jogát az erszénykére. Fontos kitétel tehát a 
zálogjog érvényesítésekor, hogy a türelmi id  leteltével a hitelez  nem jut 
automatikusan hozzá a számára lekötött zálogtárgyhoz, csak miután a törvényszék 
el tt megjelent, panasszal és követeléssel élt adósa felé, s a bíróság elismerte jogát a 
zálog átvételére. Az erszénykét törvényeknek megfelel en az esküdtek el tt nyitották 
fel, abban azonban nem az 50 aFt-ra becsült drágaköveket találták, hanem alig 6 aFt 
érték  hitványabb köveket. Amint észlelték, hogy Windecke rászedte nem csak 
hitelez jét, hanem a teljes budai tanácsot is, a bíró érte küldetett, megparancsolva 
neki, hogy jogszer en és illend en rendezze ügyét. Valaki azonban el re 
figyelmeztette Windeckét, akinek sikerült elmenekülni a számonkérés el l. Hochhut 
beszámolja arra is rámutat, hogy a budaiak ezt követ en nem tudtak Windecke 
holléte fel l semmit. Valamennyi id  elteltével azonban, Windecke kiegyezett 
Hochhuttal és kiegyenlítette tartozását is.234  
Konrad Hochhut valós tényekre alapuló, tárgyilagos beszámolója rendkívül 
precíz, nem bocsátkozik vélt vagy valós igazságérték  fejtegetésekbe, nem illeti 
becsmérl  kifejezésekkel a csalást elkövet , t megkárosító Windeckét.  Még csak 
azt sem kísérli meg, hogy utalni próbál arra, ami valójában történhetett, hogy 
                                                
232 Buda város joga II. 472. 
233 Altman: Denkwürdigkeiten …(Függelékben lév  oklevél) 479. „ .. und ime wart von den schetzern also 
entpholen, daz er daz seckelin in solicher maaße vorpitschert wol verzeichent dem richter brengen un bi im 
nederlegen solde” 
234 Uo. 480. „ darnach alse etlich zit verlaufen was …” 
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tudniillik adósa a becsüs és a budai bíró között valahol félúton úgy döntött, 
megszegve adott szavát, feltörve saját pecsétjét, kicseréli a zsákocska tartalmát, majd 
mintha mi sem történt volna, a sértetlennek t n  erszénykét letétbe helyezte a 
bírónál. Windecke a szokások és a törvény ellen vétve, azokat megsértve, 
megkárosította s becsapta hitelez jét és Buda város bíráját valamint esküdtszékét is. 
Most érezhetjük csak igazán annak a félmondatnak jogosságát, melyet Peter zum 
Jungen a mainzi tanácshoz intézett levelében Eberhard Windeckével kapcsolatban 
kijelent, szeretném a tudtotokra hozni, hogy a hitvány, romlott, országkerül
gazfickó Ebirhart Windecke miként viselte magát más országokban.235  
  Egyetlen hiányérzetünk támadhat Hochhut elbeszélése kapcsán, a vallomás 
sajnos nem tér ki arra, hogy vajon mikor történt az eset. Ezért persze nem tehetünk 
szemrehányást sem Peter zum Jungennek, sem pedig Konrad Hochhutnak, hiszen 
számukra Windecke csalárdságának megörökítése volt fontos. Elképzelésünk szerint 
a történet a mainzi keresked  els  magyarországi tartózkodásához köthet , s ha 
elfogadjuk, hogy Windecke 1406-ban járt el ször Budán, akkor 1406 utáni 
eseményr l beszélünk. A Bécsb l Magyarországra érkezett keresked , akinek sem 
Bécsben, sem Budán, s ekkor még Pozsonyban sem volt ingatlana, értékes 
drágaköveket, gyöngyöket kötött le zálogul. Windecke természetesen nem számol be 
emlékiratának oldalain az t rossz színben feltüntet  esetr l, de az 1406-1407. 
közötti, els  budai tartózkodásával kapcsolatban megjegyzi, anyja hívó szavaira 
hirtelen kellett elhagynia Budát, hogy Mainzban n vérét férjhez adja.236 Ezzel 
kimondatlanul is mintegy igazolni és magyarázni próbálja az 1430-as években Peter 
zum Jungen révén Mainzban is ismertté vált budai esetben betöltött szerepét. Talán 
egy esztend  is eltelhetett, mire Windecke visszatért Budára, hogy kiegyenlítse 
tartozását, ahol az elkövetkezend  években, mint láthattuk pozsonyi polgárként is 
gyakran felt nt.    
                                                
235 Uo. 483. „ … und zu wisßen gedun mochte, wie siech der snoide bose lantverloufen bosewicht Ebirhart 
Windecke in andern landen verhandelt…” 
236 Emléklirat: 6. 
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Eberhard Windecke és Jorig Kuntzelman hagyatéka  
A dinkelsbühli keresked
Jorig Kuntzelman dinkelsbüli keresked  neve több szempontból sem 
érdektelen azon kutatók számára, akik Pozsony város kereskedelmi életét vizsgálják 
a 15. század els  felében. A közép-frankföldi Dinkelsbühl nem tartozott a Német-
római Birodalom kiemelked  gazdasági centrumainak sorába. A város kiváltságaihoz 
német, de sok tekintetben még magyar viszonylatban is kifejezetten kés n jutott. 
1305-ben kapta meg az ulmi jogot, 1360-tól évente három vásárt tarthatott. 
Legfejlettebb id szakában, vagyis a 14-15. század fordulóján is csupán négyezer 
lakója volt, amely még magyarországi összevetésben sem tekinthet  tetemesnek.237
Kezdeti fejl désében meghatározónak t nik, hogy fontos közlekedési csomópontja 
volt a Nürnberg és Ulm, valamint az Augsburg és Würzburg közötti útszakasznak. Az 
1425-ig tartó fejl dését els sorban a barchent238 gyártásnak köszönheti, amely 
hanyatlása miatt a század további részében stagnált a város fejl dése. A város 
távolsági kereskedelemben való részvétele nem jellemz .239 Éppen ezért figyelemre 
méltó Jorig Kuntzelman Pozsonyhoz köt d  tevékenysége, hiszen jelentéktelen 
városa képviseltében olyan volumen  kereskedelmet bonyolított le a pozsonyi 
polgárokkal, mint a legkiemelked bb birodalmi városok, Nürnberg, Köln vagy akár 
Bécs képvisel i.240 Amennyire gyakran találkozunk nevével a pozsonyi 
városkönyvben és más városi forrásanyagban, olyan ritkán fordul el  Dinkelsbühl 
város dokumentumaiban.  
A 13-15. század közötti periódusra vonatkozó dinkelsbühli okmányokban241
csupán néhányszor szerepel a Kuntzelman család, és annak tagja, Jorig azaz Georg. 
A Kuntzelman család els  említésére egy 1365. június 28-án kelt megállapodásban 
bukkanunk, melyben a két id sebb fivér Hans és Chunrat Chuntzelmenne, 
                                                
237 Pozsonynak  1434-ben 4300-4800, 1452-ben 5100-5600 lakója lehetet; Budának 1437-ben 7900-8000. Bártfa 
1438-ban 3800 f vel bírt. ( Sz cs: Városok és kézm vesséh … 40-43.) 
238Más formáiban: párket, parchant, parkant. Olyan kelme, aminek szálfonala lenb l, keresztfonala pamutból 
készült, l. Pach Zsigmond Pál: „… stamina panni grossi, quae lodin appellantur” In: U. .: Szürkeposztó, 
sz rposztó, sz r Fejezetek a magyarországi szöv ipar korai történetéb l. Bp. 2003. 144-159. 147. 
239 Fahlbusch, Friedrich B.:Dinkelsbühl In: LexMA. III. 1067. 
240 Skorka Renáta: Pozsony 453. 
241 V.ö. Dinkelsbühl város okmánytárával: Schnurrer Ludwig: Die Urkunden der Stadt Dinkelsbühl 1282-1450. 
München 1960. 
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dinkelsbühli polgárok két – talán a nagykorúságot még el nem ért – fivérükkel 
Georggal és Thomassal egyetemben megállapodnak a ma már Dinkelsbühl részét 
képez , egykor önálló településnek számító Sinbronn polgárával, Heintz Müllerrel, 
hogy az a Kuntzelmann-fivéreknek évi járadékot fizet egy a közös tulajdonukban 
lev  halastó rá es  része után, valamint egy sinbronni gazdasági udvar és a mellette 
álló malmok után. Mint kiderül a halastó tulajdonjoga kétharmad-egyharmad 
arányban oszlik meg a Kuntzelmanok és Müller között, így annak költségeit is ennek 
arányában vállalják.242 1392. január 4-éhez köthet  a következ  szerz dés, amelyben 
az immár valószín leg nagykorúságukat elért Georg és Thomas, dinkelsbühli 
polgárokként említve Hans Stamler nev  polgártársuktól egy zwernbergi kaszálóban 
vásárolnak maguknak érdekeltséget, amelyet közösen fognak birtokolni a dombühli 
tanács egyik tagjával, Conrad Dürr-rel.243 Dinkelsbühl város okmánytárában ezt 
követ en még találkozunk a család néhány tagjával, többek között a vélhet en 
kés bbi generációhoz tartozó Hans Kuntzelmannal, akit 1433-ban és 1435-ben is a 
városi tanács soraiban láthatunk, Georg Kuntzelman azonban az 1390-es évek 
közepén úgy t nik, elhagyta városát, és legközelebb 1409-ben Pozsony városában 
bukkan fel az írásos forrásokban. Mindezek alapján azt valószín síthetjük, hogy a 
fivéreivel történ  évjáradékok és kisebb érték  ingatlanbirtokok feletti osztozkodás 
helyett kifizet d bbnek találta a kereskedelmi élet forgatagát.  
Talán nem járunk messze az igazságtól, ha Jorig Kuntzelman kereskedelmi 
vállalkozásának hátterét általános kiindulópontnak tekintjük. Kuntzelman-féle 
egyszemélyes vállalkozás és a nagyobb, olykor több patrícius családot tömörít
társas vállalkozások alapjául egy a Kuntzelmanokéhoz hasonló vagy még annál is 
jelent sebb, földbirtokokhoz (sz l , szántó, kaszáló, gyümölcsös), illetve egyéb 
gazdasági ingatlanokhoz (malom, vágóhíd) köt d  jövedelem illetve vagyon szolgált 
alapul. 
Jorig Kuntzelman dinkelsbüli polgár kereskedelmi tevékenysége nem csupán 
Pozsony városához, de a moson megyei Jarendorfhoz (Jarovce) és a Csallóköz 
középkori kereskedelmi központjához, Somorjához (Šamorin) is köthet .244 Miként 
azt az alábbi táblázat is mutatja hitelügyletei 1409 és 1416 közötti sz k évtizedre 
datálhatók egyaránt nyújtva hitelt úgy a szorult anyagi helyzetben lev  városi 
                                                
242 Schnurrer: Urkunden … 37-38. 
243 Uo. 76.  
244 V.ö. ZsO.VI. 1830., VII. 1207. 
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tanácsnak, mint a városi patríciusok és esküdt polgárok sorába tartozó keresked knek 
(Friedrich Habersdorfer, Jobst Laschpot245), illetve iparosoknak (Ulrich Lederer, 
Wolfel Fleischhachker). A táblázatban jelzett pozsonyi zálogszerz dések némelyike 
hallgat a tekintetben, hogy mely áru adás-vételénél mutatkozott szükségesnek a 
vásárló részére történ  hitelnyújtás, amelyik azonban feltünteti az áru mibenlétét, 
kivétel nélkül vászonról illetve posztóról beszél, s az esetek ötven százalékában kölni 











































1409.10.18.               315 aFt     
1410.06.11.               123 aFt    222  aFt
1412.04.12.                 350 aFt   
1413.04.17.               68 aFt     
1413.06.02             17 aFt       
1413.07.22     68 aFt               
1414.01.14.           
73 1/2 
aFt         
1414.01.14.         102 aFt           
1416.02.09. 117 aFt                   
1416.02.12.   212 aFt                 
1416.07.29.       40 aFt             
1417.02.11.   211 aFt                 
1418.06.15.     
65 1/2 
aFt               
1418.06.15.   211 aFt                 
1418.06.22. 117 aFt                   
Jorig Kuntzelman nevéhez f z d  pozsonyi zálogszerz dések hitelösszegei246
Az 1400/1401. és az 1401/1402. évi passaui vámjegyzékek szerint a 15.század 
els  felében évenként körülbelül 8500 darab posztót szállítottak a Dunán Bécsbe, s 
annak nagy része Magyaroszágra került.247 A pozsonyi harmincadkönyvnek csupán az 
1457/58. évre maradtak fent adatai, ebb l megtudjuk, hogy ezen pénzügyi évben 
                                                
245 Pozsony város bíráinak és esküdtjeinek névsorát a 14. századtól elejét l 1420-ig rekonstruálva 
megállapítható, hogy Friedrich Habersdorfer az 1412 –1414. két hivatali évben bizonyosan az esküdtek sorában 
ült. Jobst Laschpot 1410 áprilisától – 1414 áprilisáig folyamatosan kimutatható esküdtként, majd 1415 áprilisától 
egy hivatali évre biztosan újból az esküdtek között szerepelt, és 1417 áprilisától az általam vizsgált 1421. év 
áprilisáig rendszeresen szerepel neve az esküdtek sorában. Megjegyzend  ugyanakkor, hogy kevés kivétellel alig 
mondható el egy-egy hivatali évr l, hogy rendelkeznénk a tanács teljes névsorával, ezért nem zárható ki, hogy 
Laschpot lényegében 1410-t l rendszeresen esküdt polgár lett volna, s t az sem lehetetlen, hogy az 1404 –1405. 
közötti id szakban feljegyzett Jost esküdt is az  személyével azonosítható.   
246 A táblázatban szerepl  okleveleket a keltezés id rendjében haladva l. ZsO. II. 7137., II. 7683., 7687., III. 
1966., IV.463., 692., 901., 1594., 1595., V. 1516., 1530., 2161., VI. 86., 2051., 2052., 2082.,  
247 Kováts: Handelsverbindungen … 126. 
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9296 darab posztót vámoltak el Pozsonyban. A harmincadkönyv alapján megállapítható, 
hogy a legdrágább európai posztókat Angliában és Lombardiában készítették, ezek sorába 
tartoznak még a németalföldi textilipar termékei. Közepes árfekvés nek tekinthet k a 
legdrágább aacheni posztók, ezeket követik az alsó-rajnai városoké és a nürnbergiek, azokat a 
fels -rajnai városoké és a dinkelsbühliek; végül a legolcsóbbak a cseh-, morvaországiak, 
illetve a lengyelek.248 A harmincadkönyvb l megtudjuk azt is, hogy a pozsonyi 
posztóimport közel 25%-át a kölni posztók tették ki,249 ezek vámszabása 1/2 aFt volt, 
ket követik a mainzi, dinkelsbühli szöv székek termékei 1/3 aFt vámtarifával. 
Harmadik helyen állnak a brünni, olmützi, illetve a lengyel posztók, melyek az 1/4-
1/6 aFt közötti vámkategóriába estek.  
Kuntzelman tehát leginkább a közepes befektetést igényl , árfekvés és 
min ség tekintetében a középkategória fels  részébe sorolható, népszer nek és 
keresettnek mondható termékekkel látta el a nyugat-magyarországi piacot. Több 
zálogszerz dés is bizonyítja, hogy Kuntzelman és pozsonyi kereskedelmi partnerei 
nem Pozsonyban, hanem Bécsben kötöttek üzletet. Korábban Bécs 
közvetít kereskedelemben betöltött szerepét vizsgálva el került már az a 
kölcsönügylet, amelyben Kuntzelman és Laschpot pozsonyi esküdt közötti 
üzletkötést a bécsi kamaraírnok felügyelte. 1413-ban az áldozócsütörtökkor tartott 
éves bécsi vásáron (jar markht zu Wienn) köttetett az üzlet Seidel Glymph illetve 
felesége, Elspet valamint a dinkelsbühli között.  
Úgy t nik, Bécs nem csupán az üzletkötések helyszínéül szolgált Kuntzelman 
életében, hiszen 1419-ben – sajnos pontosabb dátum nélkül – Bécs város írnoka, 
Ulrich Smikler feljegyezte a bécsi városkönyvbe Jorig Kuntzelman végakaratának 
német nyelv  kivonatát. Eszerint a keresked  valamennyi pénzbeli követelést, 
amelyek posztó- és készpénztartozás miatt Pozsonyban illetve a csallóközi 
Jarendorfban és Somorján,  valamint Bécsben érvényesítend k, és együttesen 1500 
aFt-ra rúgnak a két pozsonyi ispotályra hagyja. A követeléseit tartalmazó 
dokumentumokat egy lepecsételt dobozban Swartz Chuntz bízta azzal, hogy azt adja 
át Pozsony város tanácsának.250 A dinkelsbühli keresked  halálának pontos 
id pontját nem tudjuk, az bizonyos, hogy a pozsonyi okiratokban 1418. után már 
nem jelenik meg többé nevével fémjelzett szerz dés. Az 1419. évi bécsi bejegyzésb l 
                                                
248 Kováts  Ferenc: A nyugat-magyarországi … 102. 
249 Uo. 110-111. 
250 ZsO. VII.1208. – Swartz Chuntz a frankföldi Weissenburgból származott, fivérei, Werner és Hans Peck 
Pozsonyban éltek. V.ö. Stromer. Fränkische … 360.  
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pedig az is kiderül, hogy iratainak sorsáról már korábban döntött, ügyeinek 
kezelésével megbízva Swartz Chuntz pozsonyi polgárt és a tanácsot.  
A további események ismeretében nem vállalunk nagy kockázatot, ha 
feltételezzük, hogy a Swartz Chuntzra rábízott ládában ott lapultak azon adóslevelek 
is, melyeket Eberhard Windecke és felesége nevére állítottak ki egykor. A pozsonyi 
tanács úgy t nik 1430-ig nem foglalkozik a ládában talált iratok ezen csoportjával, 
ekkor azonban újból el veszik a szerz déseket s „leporolván” az elmúlt évtized porát 
az adóslevelekr l, lépéseket tesznek, hogy jogosnak vélt követelésüket behajtsák 
Eberhard Windeckén, aki ekkor már jó ideje szül városának, Mainznak 
igazgatásában vesz részt. 
Felmerülhet alkalmasint a kérdés, miért nem cselekedett a pozsonyi tanács 
rögvest Kuntzelman halálát követ en, miért kellett tíz, esetleg még ennél is több 
esztend t várni, s van e jelent sége annak, hogy éppen 1430-ban elevenítik fel a 
pozsonyiak a kérdéses ügyet. A válaszadásnál megkönnyíti helyzetünket, ha 
felidézzük, milyen körülmények között hagyta el Windecke Pozsony városát, ha nem 
feledjük, hogy 1414-ben Cremonából visszatérve a Tatáról Pozsonyba küldött királyi 
levél sem enyhítette meg a pozsonyiak szívét Windecke irányába. Nem járhatunk 
messze a valóságtól akkor, ha megkockáztatjuk, hogy 1414 után a pozsonyiak nem 
hallottak többet Windeckér l, még akkor sem, mikor 1419-ben visszatért, vagy 
amikor 1423-ban és 1424-ben mainzi érsek megbízásából Magyarországra a gelderni 
herceg követeként járt Zsigmondnál. Ez a megbízatása ugyanis els sorban Budához, 
és még inkább a királyi udvarhoz köt dött, így nem meglep , ha azt feltételezzük, 
hogy a pozsonyi tanács nem is hallott fel le.  
Eberhard Windecke és a pozsonyi ispotály pere 
Windecke talán örök id re elt nt volna a pozsonyiak szeme el l, ha 1429 
decemberében nem érkezik városukba a fentiekben már emlegetett Peter zum Jungen, 
aki Windecke múltbeli viselkedését és tevékenységét feltárandó érkezett a Magyar 
Királyságba, hogy aztán a Windeckére nézve kompromittáló és lesújtó esteket és 
tényeket megfelel en megbízható dokumentumokba „csomagolva” a mainzi tanács 
elé tárhassa. A pozsonyiak készséggel számoltak be Eberhard Windecke pozsonyi 
polgár viselt dolgairól, s ha már Peter zum Jungennek köszönhet en fény derült 
Windecke kilétére, nem feledkeztek el Jorig Kuntzelman ládájában rzött 
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adósleveleir l sem, mivel elviekben az abban foglalt összegek a pozsonyi 
ispotályokat illették. Noha a Hans Bawer pozsonyi bíró által kibocsátott irat nem tér 
ki az adósságra, bizonyosak lehetünk abban, hogy említés szintjén elhangozhatott. 
Zum Jungen ugyanis a pozsonyiak tanúvallomását egy 1430. február 5-én kelt levél 
kíséretében küldte el a mainzi tanácshoz és polgármesterhez, a kísér  levélben pedig 
kitért arra, hogy Windecke mindennem  gaztettén túl még 500 aFt-tal megkárosította 
a pozsonyi ispotályt is, mely összeget azóta sem térített meg számára.251 A mainzi 
tanácstagok sorában ül  támogatók nem késlekedtek informálni többek között ezen 
félmondatról sem Eberhard Windeckét, aki 1430. május 20-án Regensburgból 
levélben fordult a pozsonyi káptalanhoz, s szavahihet  forrásokra hivatkozva 
érdekl dik, hogy vajon a pozsonyi ispotálymester tényleg 500 aFt követeléssel él-e 
vele szemben, s vajon e tartozása miként és hogyan keletkezhetett.252 Nem tudjuk, a 
káptalan válaszra méltatta-e Windeckét, az mindenestre bizonyos, hogy 1430. 
szeptember 17-én Pozsony város jegyz jének kérésére a pozsonyi káptalan három 
adósságlevelet írt át, melyek eddig nyilván Kuntzelman ládájában lapultak. Az els
Windecke és felesége 1409. évi 315 aFt-ra rúgó, a második az 1413-ban keletkezett 
68 aFt-os adósságukról szól, a rend kedvéért jegyezzük meg, hogy a követel
mindkét esetben Jorig Kuntzelman. A harmadik zálogszerz dés a házaspár 36 font 
bécsi dénárt kitev , 1413. június 21-re datálható adósságát rögzíti hitelez jükkel egy 
konstanzi polgárral, bizonyos Egner Seybolddal szemben.253 Az 1431. április 12-én a 
Henrik meisseni várgróf254 vezetése alatt Nürnberg várában összeül  birodalmi 
udvari törvényszékhez e három adóslevelet nyújtotta be a pozsonyi ispotálymester és 
a pozsonyi tanács teljhatalmú megbízottja, Jorig Hütel, s kérte a követelések 
jogosnak történ  elismerését az alperesként magát Wigand Vogt által képviseltet
Eberhard Windecke mainzi polgárral szemben.  
A Német-római Birodalomban a legf bb bírói hatalom természetszer en az 
uralkodót illette; az 1235-ben II. Frigyes császár által létrehozott, a királyi udvarhoz 
köt d  törvénykezési intézményt, amely vagy az uralkodó tartózkodási helyén, vagy 
                                                
251Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 484. „.. wie er dem spedal daselbis funfhundert 
gulden boßlichen endrangen und noch schuldig ist,” 
252 Uo. 485. „ mir ist geloubleichen vorkommen, wie eczleich die zu zeiten zu Prespurkch spitalmeister gewesen 
sind oder villeicht noch sind sprechent, wie ich dem spital zu Prespurkch funfhundert guldein schuldig sey” , „ in 
welicher massen oder warumb ich dem spital funfhundert guldein schuldig sey”  
253 DF 241556 – az oklevél nem szerepel a Zsigmondkori oklevéltárban. 
254 Heinrich I. von Plauen, meißeni várgróf (1426-1446). V.ö. Kötzschke, Rudolf - Kretschmar, Hellmut: 
Sächsische Geschichte, Augsburg, 1995. 439. 
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az általa kijelölt városban ült össze, Reichshofgerichtnek hívták.255 Az udvarbíró 
(Hofrichter) az uralkodó személyében állt az élén és vezette az üléseket. A birodalmi 
vagy másként királyi udvari törvényszék kancelláriáján (Hofgerichtskanzlei) saját 
jegyz i apparátus (Hofgerichtsschreiber) m ködött, élükön a Hofschreiberrel, akinek 
munkáját az általa választott aljegyz  segítette.256 A Reichshofgerichthez forduló 
panaszosok és vádlottak is szabadon választhattak maguknak teljhatalmú képvisel t, 
vagyis ügyvédet. A 13–15. századi peres ügyek vizsgálata alapján azonban 
leszögezhetjük, hogy ritkán fordult el , hogy a választás ne az udvari törvényszék 
alkalmazásban álló hivatalnokokra, jegyz kre, ügyvédekre esett volna.257  
Mindezek fényében nem meglep , hogy az általunk vizsgált perben úgy a 
felperes pozsonyiak, mind az alperes, mainzi polgár jogi képvisel i szintén a 
törvényszék hivatalnokainak sorából kerültek ki. Jorig Hütelr l az okleveles források 
alapján megállapítható, hogy az 1420-1434 közötti id szakban a birodalmi udvari 
törvényszék procuratoraként m ködött, 1429. december 19-én tanúként szerepel, 
abban a Pozsonyban kelt oklevélben, melyet Peter zum Jungen számára állítottak ki 
Windecke budai tevékenységér l.258 Az ügyvéd pozsonyi jelenlétét jól 
magyarázhatja, hogy mint a királyi udvari törvényszék képvisel je ugyanott 
tartózkodott, ahol az uralkodó december 4-t l birodalmi gy lést tartott.259 Vagyis 
Hütel nem 1431-ben kapcsolódott bele az ügybe, hanem annak részleteivel már két 
évvel korábbi pozsonyi tartózkodása során szembesült. A Windecke ügyét felkaroló 
Wigand Vogt a német jogtörténeti kutatásoknak ismert alakjaként áll el ttünk; Peter 
                                                
255Krieger, Karl-Friedrich: König, Reich und Reichreform im Spätmittelalter. München  2005 (második kiadás) 
91., Franklin, Otto: Das Reichshofgerichts im Mittelalter Weimar 1867. Bd. I. Buch. I. 3. továbbá v.ö. Moraw, 
Peter: Zum königlichen Hofgericht im deutschen Spätmittelalter. In: Zeitschfift für die Oberrheins. Neue Folge 
121 (1973) 307-317. cím  munkája, aki a Reichshofgericht kifejezés helyett a königliche Hofgericht-et javasolja. 
– A kérdéses 1431. évben Zsigmond római király február 2. – május 8. között Nürnbergben a birodalmi gy lésen 
tartózkodott, s a birodalmi udvari törvényszék ezért ülésezett Nürnbergben. 
256Krieger: König, Reich …90., Battenberg, Friedrich: Wege zu mehr Ratoionalität im Verfahren der obersten 
königlichen Gerichte in 14. und 15. Jahrhundert in.: Akten des 26. Deutsche Rechtshistorikertages Frankfurt am 
Main, 22-26. September 1986., (Szerk.: Simon, Dieter) Frankfurt am Main 1987. 324. 
257 Franklin: Das Reichshofgericht … Bd.I. Buch II. 165. 
258 A pozsonyiak ügyvédje, Jorig avagy Georg Hütel a királyi udvari törvényszék procuratoraként úgy másfél 
évtizeden át állhatott Zsigmond szolgálatában, ebben a tisztségében személyével el ször 1420. július 11-én 
találkozunk (Reg Imp. XI./2. 4159a.). Szolgálataiért 1430 decemberében az uralkodó neki ígérte a hagenaui 
jegyz i hivatalt az éppen hivatalban lév  jegyz  halála esetén, melyet 1435 nyarán meg is kapott, majd 1432-ben 
Georg és fivére címeradományban részesült (Reg. Imp. XI/2. 8005., 11142., 9072.). 1432 augusztusában a 
Sienában id z  Zsigmond parancsára helytartója, Vilmos bajor herceg engedélyezte az oberehnheimi birodalmi 
adó, évi 10 font strassburgi dénár megváltását Hütel számára eddigi birtokosától, amelyet királyi jóváhagyásra 
1436-ban eladott egy hagenaui polgár számára (Reg. Imp. XI/2. 9232, 9233., 11411.). 1434 februárjában újabb 
birodalmi járadékokhoz jutott, majd 1437-ben továbbadta a három esztend vel korábban Hagenauban 
megszerzett párbajbírói (griswartampt) hivatalát (Reg. Imp.XI/2. 10581., 11758.). 
259 Az 1429. december 4 –14 közötti birodalmi gy lésr l l. Wefers, Sabine: Das politische System Kaiser 
Sigismunds. Stuttgart 1989. 164-166. 
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Wacker Hofrichter idejében viselt aljegyz i tisztséget, majd elhagyva az udvari 
törvényszéket a Majna menti Frankfurt jegyz je lett.260  
Nem tudjuk, hogy vajon Eberhard Windecke személyesen jelent e meg 1431 
áprilisában Nürnbergben az udvari törvényszék tárgyalásán, az azonban biztosra 
vehet , hogy a pozsonyi tanács tagjai illetve az ispotálymester távolmaradtak az 
eseményt l. Ezért is tartja fontosnak a törvényszék, hogy a tárgyalásról készült 
jegyz könyvben mindenek el tt hangsúlyozza, hogy Jorig Hütel Pozsony város 
pecsétjével ellátott megbízólevelét bemutatta a bíróságnak. A középkori 
jogszolgáltatás szabályait követve az ügyvédnek csak akkor – de akkor kivétel nélkül 
mindig – kellett írásos bizonyítékkal, megbízólevéllel igazolnia megbízatásának 
legitimitását, ha az általa képviselt fél nem volt jelen a tárgyaláson.261 Wigand Vogt 
esetében ugyanerr l az igazolásról a tárgyalás eseményeit taglaló oklevél nem 
számol be.262 Megemlékezik ugyanakkor egy közjátékról, tudniillik miel tt a 
tárgyalás lényegi szakasza elkezd dött volna, Wigand Vogt szót emelt az ellen, hogy 
a pártfogoltját, Eberhard Windeckét az udvari törvényszék elé megidéz
pozsonyiakat, mivel azok magyarországi lakosok, ügyfele nem idézheti meg 
ugyanezen törvényszék elé, ezért úgy véli keresetükre és panaszukra e helyen nem is 
köteles megfelelni.263 Felvetésére a törvényszék elutasító választ adott, mondván, a 
törvény szerint, ha Windecke beszélni kívánna a pozsonyiakkal, beidéztethetné ket 
az udvari törvényszék elé. Wigand Vogt álláspontjának magyarázata valószín leg 
abban keresend , hogy a királyi vagy másként birodalmi udvari törvényszék 
illetékességét a Német-római Birodalom tartományaira vonatkoztatta, s álláspontja 
bizonyos tekintetben védhet , hiszen az örökös tartományok, mint például a Cseh 
Királyság vagy az Osztrák Hercegség sem a Reichshofgericht, hanem egy olyan 
önálló Hofgericht alá tartoztak, amely élén, mint tartományúr a király állt.264 Ezért az 
udvari törvényszék döntését nem az indokolhatta els sorban, hogy jelen esetben a 
birodalom élén álló uralkodó személye megegyezett a Magyar Királyság élén álló 
személlyel, hanem sokkal inkább az, hogy ebben az estben a magyarországi város 
számára nem kínálkozott más fórum, ahova egy birodalmi város polgárával szembeni 
keresetét benyújthatta volna.  
                                                
260 Windecke képvisel jér l, a reichelsheimi Wigand Vogtról l. Battenberg: Wege zu Rationalität … 324. 
261 Franklin: Bd. I. Buch II. 167.  
262Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 486-488.   
263Uo. 487. „ die vor genant von Prespurg die den vor genant Windeck an das hofgerivht geladen hetten wern in 
Ungern gesessen, die mocht er nicht uf das selb hofgericht geladen”  
264 Krieger: König, Reich … 92. 
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A tárgyalás további, érdemi részében a három követeléssel kapcsolatban 
Wigand Vogt vallomást tett Windecke nevében beszámolva az adóslevelek 
történetér l. Az 1409 szén 315 aFt tárgyában kelt zálogszerz déssel kapcsolatban 
leszögezte, hogy több elszámolás született „ügyfele” és a dinkelsbühli keresked
között ezen 315 aFt-nyi tartozás ügyében. Ezek közül azonban csak egy 175 aFt-ról 
szóló ügyletnek találták meg írásos bizonyítékát Eberhard szolgájának levelei között, 
s csak a Jóisten tudja, hogy hova t nhetett a többi.265 E tekintetben a pozsonyiak is 
Windecke segítségére lehettek volna, hiszen 1410. június 12-r l városi 
jegyz könyvükbe feljegyezték, hogy a házaspár korábbi Kuntzelman részére 
kiállított, 300 aFt-ról szóló adóslevelet megsemmisítik és helyette egy 123 aFt-ról 
szóló megállapodást foganatosítanak, amelyet ha Windeckéék  1410. július 25-ig nem 
rendeznek, a hitelez  az összeg erejéig kielégítheti követelését a Pozsonyban fekv
Penczynn nev  házból és annak tartozékaiból.266 Ezek alapján úgy t nik, hogy 
Windecke két kisebb és egy nagyobb (összesen 175aFt-ot kitev ) részletben valóban 
törleszthetett adóságából. Arra azonban még 1431-ben is tisztán emlékezett, hogy 
Kuntzelman végül Windecke tudta nélkül Pozsony város bíróságához fordult úgy 100 
aFt tartozás miatt, amelynek fejében megkapott egy 300 aFt-ot is jócskán kitev
pozsonyi házat.267 Ez sem lehetett újdonság a pozsonyiaknak, hiszen az egy évvel 
korábbi bejegyezés után közvetlenül 1411. június 23-án írták be ugyancsak a 
Protocollum Actionaléba, hogy a dinkelsbühli 123 aFt erejéig jogot nyer a Penczynn 
haws-ra.268 Mindezt figyelembe véve a fentnevezett követelésekkel kapcsolatban 
Windecke ügyvédje a törvényszék el tt kijelentette, hogy azokat sem érvényesnek, 
sem jogszer nek nem tartja, ugyanis miután Kuntzelman a házat megkapta, abból 
hozzájutott pénzéhez, s élete utolsó évtizedében nem is élt követeléssel Windeckével 
szemben, sem a Magyar Királyság területén, sem Nürnbergben, sem Frankfurtban, de 
még a halálát követ  évtizedben sem nyújtott be ellene senki keresetet ez ügyben.269    
                                                
265 Uo. 487. „wenn er die selben quitancien under sins knechts briven funden hete”, „ gott wist wol, wo die 
hinkommen wer” 
266ZsOII. 7687. 
267 Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 487. „ … wann am letsten het er im ein haws zu 
Prespurg am gericht on sein wisßen umb hundert gulden erclagt und het auch das umb hudert guldein im geben 
das wol drier hundert wert gewesen war …” 
268 ZsO.II. 7687.  
269 Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 487. „ … bi des vor genant Kunczelmans 
lebtagen bei newn oder zehen jare, sieder das er im das haws ab geclagt het, zu Ungern, zu Nuremberg, Zu 
Frankfurt und anderswo geweßen, das er nichts an in gefordert het, und nach sinem tode auch bi zehen jaren, das 
nichts an in von des vorgenant Kunczelmans wegen gefordert worden wer … „ 
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Windeckéék nem ejtenek szót a 68 aFt-os 1413-ban keletkezett 
zálogszerz désr l, hanem áttérnek a 36 font bécsi dénárról szóló harmadik 
hitelügyletre, mely – mint az a törvényszék el tt kiderült – úgy kerülhetett a 
Kuntzelman-hagyatékba, hogy azt eredeti tulajdonosa, Egner Seybold konstanzi 
polgár átadta Jorig Kuntzelamnnak. Ezzel kapcsolatban Windecke képvisel je úgy 
nyilatkozott, hogy csak abban az esetben hajlandók foglalkozni a szerz déssel, ha a 
másik fél be tudja bizonyítani, hogy azt valóban Seybold adta át Kuntzelmannak. 
Vogt azzal zárta beszédét, hogy felhívta a bíróság figyelmét Kuntzelman elszámolási 
könyvére, hiszen a köztudottan becsületes ember hírében álló dinkelsbühli keresked
elszámolást készített arról, hogy Windecke visszafizette neki tartozását, amely 
elszámolás Kuntzelman könyvében meg is található.270 Az elszámolási könyv pedig 
nyilvánvalóan Kuntzelman irataival Pozsonyba került.  
A felek meghallgatása után a törvényszék úgy döntött, az adóslevelek 
meg rzik érvényüket úgy, hogy amennyi összegr l Windeckének bizonyíthatóan 
elszámolása van, azt levonják a tartozásokból. A fennmaradó összeget pedig a soron 
következ , 1431. június 24-én tartandó törvényszéki ülésig a pozsonyiak ellen rizzék 
le a Windecke által említett számlakönyvben, s amely adósságot kiegyenlítettnek 
találják, tekintsék semmisnek. S ha Windecke további hiteles bizonyítékokkal áll el
a törlesztés tekintetében, azok összege is vonasson le a fennálló tartozásból.  
Az írott források tekintetében biztosra vehetjük, hogy 1431. június 24-én a 
pozsonyi kórház és Windecke perében az udvari törvényszék el tt tárgyalás nem 
történt, el fordulhat, hogy nem is ült össze a Reichshofgericht. Egy 1431. július 2-i 
eddig kiadatlan levélb l megtudjuk, hogy Jorg Hütel korábban Niclas Pacharach-hal 
küldette el a pozsonyi tanácsnak az áprilisban lezajlott tárgyalást részletez  iratot, s 
mostanáig nem kapott a tanácstól semmi visszajelzés e levél megérkeztér l.271 Azzal 
a kéréssel fordul most a tanácshoz, hogy saját pecsétjük alatt intézzenek levelet az 
udvari törvényszékhez, s tájékoztassák a bírói testületet, hogy a könyv, melyre 
Eberhard Windecke hivatkozott birtokukban van-e. Ha pedig számára kívánnak 
levelet küldeni, akkor azt Nürnbergbe Chuntzen Recken házába címezzék. Nem 
tudjuk, hogy miféle választ adhatott a pozsonyi tanács Hutel levelére, továbbá arról 
sincsenek értesüléseink, hogy Kuntzelman számlakönyvét megtalálták-e a 
                                                
270 Uo.  489. „ … so zuge sich des oft genant Windecks [fursprecher uf Kunczelmanns] rechembuch, wist er wol, 
das der selb Kunczelman ein solich bider man gewesen war, das er im ein quitancien geben het, so er im der 
selben schult etwas bezalt hete” 
271 DF 241566 
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pozsonyiak, bár azt valószín síthetjük, hogy nem. Így viszont nem csökkenhetett 
Windecke felé a követelésük, csak azzal a 175 aFt-tal, amelyet a mainzi a 
tárgyaláson bizonyítékokkal alátámasztott. Úgy t nik tehát, hogy a fennmaradó 68 
aFt, illetve 36 font bécsi dénár behajtásáról továbbra sem mondtak le, s talán újabb 
tárgyalást kezdeményeztek.    
  Legalábbis erre következtetünk, abból a levélb l, amelyet 1432 májusának 9. 
napján Eberhard Windecke küldött Vilmos bajor herceghez, aki az Itáliában 
tartózkodó király birodalmi helytartója volt.272 A mainzi a herceg korábban hozzá 
intézett levelére válaszolva, leszögezi, hogy a pozsonyi ispotállyal szembeni vélt 
tartozása miatt Jorig Hütel a szent birodalom udvari törvényszéke elé idézte, ahol 
ítélet született, amely ítéletlevelet mellékelten el is küldi Vilmos bajor hercegnek. 
Ezért nem tartja jogosnak, hogy az ügyben még egyszer bíróság elé álljon, ha 
azonban az udvari törvényszék ítéletér l le kell mondania, és új tárgyalást kell 
kit zni, akkor kéri a herceget, hogy minél kés bbi id pontra halassza a tárgyalást, 
hogy a bizonyítékait megfelel en feltárhassa.273 Windecke továbbá utal arra is, ha 
személyesen kell megjelennie az új tárgyaláson, kérni fogja a herceget, hogy 
védelmér l írásban biztosítsa, melynek tartalma megegyezik azzal az írással, melyet 
korábban az uralkodótól kapott, hogy ebben az ügyben és egyéb dolgokkal 
kapcsolatban színe elé járuljon.274 A felvetés annál is inkább érdekes ugyanis az 
ismert források alapján Windecke 1431 áprilisa, vagyis az udvari törvényszék 
fentebb említett tárgyalása óta nem járt Zsigmondnál, tehát megkockáztatjuk, hogy 
az els  tárgyaláskor kaphatott menlevelet, amely afelé billenti a mérleget, hogy 
Windecke személyesen is jelen volt 1431. április 5-én Nürnbergben. 
 Mivel az 1432-ben kelt oklevél az utolsó ismert forrásunk, melynek 
köszönhet en Eberhard Windecke és a pozsonyi ispotály között kialakult viszályban 
eligazítást nyerhetünk, nem tudunk értékelhet  eredménnyel szolgálni a per 
végkimenetelét illet en, azt azonban valószín síthetjük, hogy nem volt teljesen 
                                                
272 Altmann: Denkwürdigkeiten …. (Függelékben lév  oklevél) 490-492. 
273 Uo. 491. „solde odir müst ich ye von dem orteyl des hoffegerichtes dreden und ferrer kommen, so bidden ich 
uwer furstliche gnade, mir mine tage lenger zu strecken, und zu lengen widder zu seczen, off daz ich myn 
kyntschaft und anders moge zubrengen” 
274 Uo. 492. „ und müst ich ze kommen, so bidden ich uwer furstliche gnade mir eyn geleyde zu geben in uwern 
furstlichen brieffen nach inhalde eynes brieffes, den mir myn allergnedigster herre der Romische konigk sant zu 
sinen gnaden zu kommen auch umb die sachen und ander.” 
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kedvez tlen a mainzi polgár számára, aki az 1432. évi levele alapján látszólag az 
els  ítélettel is megelégedett.275   
                                                
275 Uo. 492. „ ich hoffen und getruwen uwer furstlichen gnaden wysheyt wol umb godes ere und de gerechtkeyt 
willen, uwer gnade laß mich by den ersten rechten” 
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4. Eberhard Windecke életútjának felén (1414-1418) 
A berlini malommester 
  
Eberhard Windecke, aki „vándoréveinek” kezdete óta, lényegében nürnbergi 
keresked k és bankárok nyomdokain haladva, Nürnberg város gazdasági 
érdekkörében tevékenykedett, 1414 júniusának végén érkezett meg a Spree partján 
fekv  kett svárosba, vagyis Berlinbe és Cöllnbe. Berlin kereskedelmi jelent sége a 
13-14. század fordulójától vált érzékelhet vé, legalábbis a Brandenburgi rgrófság 
területén, amely nem tartozott a nürnbergiek gazdasági látószögébe, s úgy t nik, 
Windeckének nem is sikerült beilleszkednie új környezetébe.  
A berlini keresked k els sorban hamburgi, genti és utrechti partnerekkel 
tartottak kapcsolatot. Exportárujuk, a vágott tölgyfa és a gabona, egészen pontosan a 
rozs, min ségi áruknak számítottak a hamburgi piacon. A gabona a kett sváros 
környékér l Barnimból és Teltowból, míg a fa a Spree két partját övez  erd kb l 
származott, amelyeket szántóföldek nyerése érdekében irtottak ki.  A berlini 
keresked k felvásárolták a rozsot és a fát, majd Hamburgba szállították, így 
kapcsolódva be az északi-tengeri Hansa kereskedelmébe. Ez az oka annak, hogy a 14. 
században Cöllnt és Berlint a Hansa tagok közé sorolták. A berliniek a Balti-tenger 
térségéb l sózott heringet, Flandria piacairól posztót importáltak, ez a két termék 
volt legf bb import portékájuk. Berlin ilyetén felemelkedését két tényez  segítette, 
egyrészt kedvez  földrajzi fekvése, ugyanis úgy a gabonát, mint a fát le tudták 
úsztatni a Spreen egészen Hamburgig, másrészt az a kedvezmény, hogy az rgrófság 
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keresked i 1236-tól vámmentesen szállíthatták árujukat Hamburgon át Flandriába és 
Angliába. A távolsági keresked k dönt  szerepet játszottak Berlin kiépítésében és 
felemelkedésében.276 A város Brandeburgi rgrófságban betöltött szerepét jól 
példázza, hogy mid n IV. Károly 1375-ben megszerezte a tartományt, összeíratta a 
még tartományúri kézen lév  bevételeket, jövedelmeket és járandóságokat, így 
keletkezett az úgynevezett Landbuch. A Landbuchból kit nik, hogy Berlin-Cölln az 
évi 150 márka adójával a legnagyobb bevételi forrást jelentette az rgróf számára, a 
befizetett adóösszeget azonban kiegészítette még valami, ami nem volt más, mint az 
rgrófság területén fizetett legmagasabb malomadó.277  
Cölln és Berlin között a Spree-n már 13. században említik az úgynevezett 
Mühlendammot, amely hídként nem csak a két várost kötötte össze, de malmok 
letelepítésére is alkalmasnak bizonyult.278 1258-ban legalább két malommal, 1354-
ben pedig minimum három malommal számolhatunk a malomgáton.279 Az 
úgynevezett rléskényszer miatt a környez  települések is kénytelenek voltak 
gabonájukat a berlini malmokba röltetni, amely csak fokozta az rgróf bevételeit, 
ugyanis az rgrófságban a gabonamalmok tartományúri tulajdonban voltak, s 
bevételük regálénak számított.280 A Spree jobb partján, a malomgát berlini hídf jénél 
állt az úgynevezett Mühlenhof, melynek els  említése 1351-re tehet , és amely nem 
egyszer  gabonaraktárnak, hanem sokkal inkább az rgróf malomügyekért felel s 
hivatalának tekinthet , s mint ilyen önmagában gazdasági központként üzemelt. Élén 
állt a tartományúr által kinevezett malommester, akinek felügyeletére voltak bízva a 
városban m köd  malmok, azok használati rendjének nyomon követése, a 
malomudvarhoz köt d  egyéb gazdasági tevékenységek (pl. kenyérsütés, állattartás) 
megszervezése, az ott segédkez  legények és inasok bérezése.281  A malommester 
maga is fizetést, vagy a malmok hasznának egy bizonyos részét kapta munkájáért.282  
A Brandenburgi rgrófság és közelebbr l Berlin malomügyeinek áttekintése 
azért volt számunkra fontos, mert Eberhard Windecke emlékiratában egyetlen fél 
                                                






281 Peschke, Werner: Das Mühlenwesen der Mark Brandenburg. Doktori Disszertáció. 1937. 42. 
282 Holtze, Friedrich: Das Amt Mühlenhof bis 1600. In: Schriften des Verieins für die Geschichte Berlins. 1893. 
(30). 19-39., 31., 36. 
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mondattal arra utal, hogy „ az rgróf Berlin város malommesterévé tett”.283 Eddig mindenki 
arra hívta fel a figyelmet, hogy Zsigmond jóvoltából került a tisztségbe, de senki 
nem vizsgálta azt, hogy mennyire tekinthet  vajon elhanyagolható feladatkörnek a 
berlini malommester tisztsége. Valójában azt gondoljuk, hogy a kiemelked
tisztségek, bizalmi feladatkörök egyikének számított, valószín leg nem kevés 
szervez készséget és gazdasági ismeretet igényelt, de semmiképpen sem hihetjük, 
hogy az a távolsági keresked , akinek lételeme az utazás, fontos összeköttetéseinek 
ápolása, aki Párizsban, Nürnbergben, Kölnben, Velencében, Bécsben és Budán 
tevékenykedett, megelégszik azzal, hogy Berlinben egyszer  tisztvisel ként 
„leragadjon”, ha még oly tisztes javadalmazásért is. Windecke b  fél év után röviden 
kommentálja berlini távozásának okát: „már megelégeltem a sok sört, búcsút vettem”.284  
A király h  szolgája 
Berlint elhagyva a Rajnán Mainzba ment, ahol arról értesült, hogy 
Konstanzban Zsigmond király és a zsinat megállapodott az uralkodó Katalóniába 
történ  utazásáról. Így elhatározta, hogy Konstanzba siet, valószín leg egyetlen 
céllal, hogy csatlakozhasson Zsigmond kíséretéhez. Mainzból kitér t tett Strassburg 
irányába, ekkor érte a hír, hogy március 20-án XXIII. János pápa, Frigyes osztrák 
herceg segítségével, megszökött Konstanzból. 1415. július 19-én, néhány hónapos 
konstanzi tartózkodás után, Zsigmond kíséretében indult el Bázelen, Neuchâtelen, 
Lausanne-on, Romanelen, az általunk azonosíthatalan Ruwén, Morges-en, Rolle-on, 
Nyonon, Genfen, Saint Julienen, Sallenôves-en, Rumillyn, Aixen, Chambéryn, 
Goncelinen, Moirans-on, Le Vert-en, Saint Marcellinen, Romans-on, Valence-en, 
Pierrelatte-en, Mondragonon, Orange-on, Villeneuve-lez-Avignonon keresztül 
Avignonba, ahova a király nem kívánt belépni, ezért folytatták útjukat Pont-Saint-
Esprit-n, Nîmes-en, Montpellier-n, Perpignan-on át Narbonba. Visszafelé a király 
betért Avignon városába, s mikor továbbindult Lyonba, Windeckét Genfbe küldte, 
hogy felhasználva a kereskedelemben korábban kiépített kapcsolatait, pénzt kérjen 
                                                
283 Emlékirat: 7. 
284 Uo. 9. 
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kölcsön a vásárairól Európa-szerte híres városban.285 Úgy sejtjük, hogy a mainzi 
visszaérkezhetett Lyonba még, miel tt az uralkodó Chambéry kitér jét megtette 
volna. Valószín leg már az uralkodó kíséretében érkezhetett Párizsba, ahonnan a 
római király további anyagi támogatás reményében, amellyel nyílván az Angliába 
való átkelés költségeit kívánta fedezni, Brugge-be küldte Windeckét, aki április 
elején érhetett vissza urához St Denisbe. Innen együtt haladtak tovább Beaumont-on, 
Beauvais-n, Airaines-en és Abbeville-en át Montreuil-ig, ahol a krónikás saját 
szemével csodálta meg Aranyszájú Szent János egyik kódexét. Boulogne érintésével 
érkeztek meg Calais-ba, ahol a király április 30-án szállt hajóra, míg kíséretének 
maradéka, köztük Eberhard Windecke is csak három nappal kés bb. Zsigmond 
átkelése nyugodt körülmények között, csendes id ben öt órát vett igénybe. 
Windeckéék azonban viharos id t fogtak ki, két nap és két éjszaka rázkódtak éhen-
szomjan a tengeren, mivel a rövid átkelés reményében sem élemet, sem ivóvizet nem 
vittek magukkal. A királlyal ellentétben nem is Dovernél, hanem az északabbra lév
Sandwichnél értek partot, s Sittingbourne-on és Rochesteren át utaztak Londonba. 
Nem tudjuk bizonyítani, de azt feltételezzük, hogy Zsigmond londoni bevonulásánál 
már jelen volt Windecke, hiszen beszámol a király fogadtatásáról.286 Az uralkodóval 
tartott Canterburyben is, ahol Szent Tamás síremlékének pompájáról ad hírt. Úgy 
t nik, ugyanakkor, hogy Zsigmondnál korábban hagyta el Angliát és még augusztus 
közepe el tt visszatért Franciaországba. Így nem csoda, ha Zsigmond angliai 
látogatásának részletei gyakran pontatlanok és követhetetlenek. Visszatértét 
követ en járhatott Dordrechtben, ahol kifogtak egy nagy bálnát, amelyet  maga mért 
le, s ekkor lehetett szemtanúja az Angliából küldött tárgyalókövetség 
tevékenységének is.287   
Mindezeket figyelembe véve bizonyosak lehetünk benne, hogy Windecke jelen 
volt Kostanzban a napfogyatkozás idején, Husz János kihallgatásain és kivégzésekor 
is. Ott volt Perpignan-ban az aragón király, a navarrai uralkodó és Zsigmond 
találkozóján, ahol Frigyes herceg megbízásából a római királyt meg akarták 
mérgezni. Láthatta a király avignoni fogadtatását és hallhatta, amikor Lyonban a 
francia urak felkérték, hogy közvetítsen köztük és az angolok között. A 
Franciaországban töltött hónapok alatt jutott el hozzá Harfleur kapitulációjának híre, 
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és az azincourti csata részletei. Ott lehetett Zsigmond bevonulásakor Párizsban, ahol 
értesült az 1413. évi Simon Caboch vezette mozgalomról. Calais felé tapasztalhatta a 
boulogne-i polgárok Zsigmonddal szemben tanúsított sért  magatartását.288  
A római király 1416 októberében tért vissza Angliából, Windecke 
valószín leg szolgálatra készen várt rá Calais-ban, ezért tud pontosan beszámolni 
arról, hogy a király milyen trükkel hajózott el szorosan a partok mentén elbújva 
egyaránt a francia és az angol flotta el l. Az is valószín nek t nik, hogy az V. 
Henrik angol királytól Calais-ban kapott arany- és ezüstajándékokat, drágaköveket és 
kincseket – a térdszalagrendet is beleértve – nem azonnal adta át Windeckének, 
hanem csak Dordrechtben.289 Míg Zsigmond Flandrián át Konstanz felé vette az 
irányt, addig Windecke az elzálogosítandó ajándékokkal Brügge-be ment, s ott 18 
ezer aranyforintért lekötötte azokat. Saját bevallása szerint teljes 17 héten át a 
városban kellett maradnia kezesként, mikor azonban közeledett a zálogid  letelte, és 
a király késlekedett a kiváltással, Windecke engedélyt kért a brügge-iekt l, 
Konstanzba ment és megsürgette az uralkodót.  Zsigmond ez alkalommal Lübeckbe 
küldte Eberhardot, hogy újabb kölcsönökb l szerezze vissza a Brügge-ben 
elzálogosított kincseket. Windecke a luccai Johannes Vind társaságában 1417. 
augusztus 5-én adta át Lübeck város polgármesterének azt a Zsigmond nevében kelt 
nyugtát, amely 9000 rajnai aranyforint átvételér l szólt.290 Minden arra vall, hogy 
Lübeckb l Windecke még visszatért Konstanzba, s onnan Starssburgon át hajóval és 
kocsin nyolc és fél nap alatt ért Brügge-be, gyorsaságának állítólag még a brügge-iek 
is csodájára jártak.291 Úgy t nik tehát, a krónikás ezúttal sem hagyta cserben urát, s t 
a maga fondorlatos módján arról is gondoskodott, hogy biztonságosan eljuttassa a 
király ékszereit Konstanzba. Miután Brügge-ben köztudott volt, hogy a király több 
mint tizennyolcezer aranyforint érték  kincseinek kiváltása megtörtént, a rablóktól és 
az útonállóktól tartva Eberhard titokban három nürnbergi keresked re bízta azokat, 
akik Kölnbe vitték az ékszereket. Windecke így csomagok nélkül hagyhatta el 
Flandriát, és szolgáinak még a kabátjukat sem engedte felvenni, nehogy bárki azt 
hihesse, abban rejtették el a felséges úr értékeit, és megtámadják ket. Az eset 
meger síti azt a korábbi feltevésünket, hogy a mainzi polgár keresked ként minden 
bizonnyal a legszorosabb kapcsolatot a nürnbergiekkel építette ki. A három nürnbergi 
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289 Uo. 53-54. 
290 Codex Diplomaticus Lubecensis Bde. 11.Lubeck 1843-1902.,  I/5. 623. 
291 Emlékirat: 54. 
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keresked  közül Klaus Rummel a legtekintélyesebb, hiszen annak a nürnbergi 
kereskedelmi társaságnak és bankháznak volt kölni képvisel je, amely szoros 
kapcsolatban állt a Medici családdal is. Anton Rieglerr l csak annyi ismert, hogy 
Weissenburgban voltak érdekeltségei, míg Jakob Teuffel talán az Arzt-Teufel 
Társaságnak lehetett tagja.292  Windecke Kölnben magához vette az ékszereket és 
szül városán keresztül Konstanz felé vette az irányt. Útközben Mainzban is megállt 
és rokonainak nem csak megmutatta, de nagynénjeire fel is próbálta a nyakéket 
egyikét.293
Konstanzba 1418 els  negyedévében térhetett vissza a mainzi krónikás, éppen 
ezért talán nem lehetett szemtanúja Lajos bajor-ingolstadti és Henrik bajor-landshuti 
herceg utcai összecsapásának 1417 októberében Konstanzban.294 Jelen lehetett 
ugyanakkor Frigyes osztrák herceg perénél, amelyr l egyébként több dokumentumot 
is meg rzött emlékiratában.295 Ekkor történhetett, hogy Zsigmond követségbe küldte 
Windeckét a rajnai szövetség városaihoz, hogy megtudja, nem kívánnak-e néhány 
várost zálogba venni.296 Láthatta a velencei és milánói követek megjelenését 
Konstanzban.297 Ott volt a zsinat április 19-i feloszlásánál, s talán az uralkodóval 
tartott Gottliebenbe is, s látta azokat a seelandiakkal építtetett hajókat, amelyek 
Zsigmondra vártak. Ott kellett lennie 1418 júniusában Bázelben, mikor a római 
király Frigyes osztrák herceggel tárgyalt, hiszen a megállapodás kimondta, hogy a 
herceg Eberhard Windeckének adja át szeptember 29-ig azt a 36220 rajnai 
aranyforintot, mellyel Zsigmond királynak tartózik.298 Elkísérhette az uralkodót 
Elzászba, ott lehetett strassburgi tartózkodása idején, s láthatta, amint Frigyes 
osztrák herceg neje felkereste a római királyt.299   
A hatévi távollét után Magyarországra visszatérni készül  uralkodó 1418 
októberében tizenhárom levéllel újabb követségbe küldte Windeckét, ezúttal el bb 
Bázelbe, majd Páviába, az újonnan megválasztott V. Márton pápához. A krónikás 
Bázelb l Liestal és Luzern érintésével kelt át a Vierwaldstätti-tavon, majd onnan az 
1237-ben megnyíló, s hamarosan a dél-német területek és Észak-Itália közötti 
legkedveltebb útvonalnak számító Szent Gotthárd-hágón ereszkedett le Páviába, ahol 
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találkozott a szentatyával, aki ez id  szerint Milánóba készült. Az emlékirat alapján 
feltételezhetjük, hogy Windecke is vele tartott. Így értesült Beatrice Tenda 
kivégzésér l, és azokról a pletykákról, melyek szerint az asszony férje, Filippo Maria 
Visconti a fiúk társaságát részesítette el nyben.300 Október közepén Milánóból 
Pontesturába lovagolt, ahol találkozott a montferrati rgróffal, aki valószín leg azért 
mutatkozott készségesnek irányába, mert Windecke Zsigmond követeként járt el. Az 
rgróf két kísér t adott a mainzi mellé, talán azért, hogy mutassák neki a számára 
még ismeretlen utat a Mont Cenisen át. Rivoli, Avigliana, Susa érintésével haladt az 
Alpok nyugati átjárója felé, amelynek jelent ssége a 13. századtól – a többi nyugati 
átjáró, a Simplon és a Nagy Szent Bernát-hágó rovására – növekedett meg. A Mont 
Cenis lényegében Észak-Itáliát kötötte össze Lyonnal, keleti oldalán a Windecke 
által is említett Susa, Avigliana, Rivoli vámhelyei álltak, ahol közlekedési vámokat 
szedtek. Nyugati oldalán két jelent sebbnek mondható vámhelyr l beszélhetünk, 
Chambéry-nél, illetve Montmélion-nál, ez utóbbi talán azonosítható a Windeckénél 
szerepl Amonillin-nel. Ha igaznak bizonyul feltételezésünk, akkor a mainzi utazó az 
Isére-folyó völgyén haladva ért el a híddal rendelkez  Montmélion-ig, ahonnan 
egyaránt vezetett út tovább Lyon felé és Genf irányába is.301 Eberhard Chambéry-nek 
indult, vagyis a Genfbe viv  útvonalat választotta. El tte azonban – nyílván újfent az 
uralkodó megbízását teljesítve – felkereste Amadé, savoyai herceget, akivel talán 
korábban, 1416-ban is találkozhatott. A herceg dögvész pusztította tartományából 
Aix érintésével jutott Genf városába, ahonnan Bázelbe ment, vagyis ellentétes 
irányba, de követte a már 1415 nyarán Zsigmond kíséretében megtett utat. Bázelb l a 
Rajnán 1418. év végén tért haza szül városába, Mainzba, ahol szemtanúja lehetett a 
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5. Eberhard Windecke életének második szakasza (1419-1440) 
A „vándorévek” vége 
Eberhard Windecke életútjának második, 1420-tól haláláig, 1440-ig tartó 
korszaka els sorban szül városához, Mainzhoz köt dik. A város igazgatásában aktív 
szerepet ugyan csak 1428-tól vállalt, de már 1425-ben lezárta életének vándorló 
szakaszát. Rendelkezésünkre áll tehát mintegy öt esztend , amely eseményeinek 
vizsgálatakor mindenekel tt az emlékiratra és az okleveles forrásanyagra 
hagyatkozhatunk. Ezen öt esztend re több utazás is tehet , amelyeket 
feltételezhet en nem üzleti célból, inkább Zsigmond és más fejedelmek szolgálatában 
tett meg a krónikás. Ezért a következ kben ismertetett utazások mögé nem kívánunk 
gazdaságtörténeti hátteret adni, inkább azt próbáljuk igazolni, mely eseményeknél, 
mikor, hol számolhatunk Windecke jelenlétével. 
Windecke számításaink szerint 1418 végén térhetett vissza Mainz városába, 
ahol saját bevallása szerint, ezúttal hosszabb ideig maradt.303 Nem tudjuk, mit 
takarhat a hosszabb kifejezés, de azt biztosan állíthatjuk, hogy 1419 szeptemberében, 
vagyis mikor János mainzi érsek meghalt Budán volt.304 Tehát saját szemével láthatta 
a Frisspalota építésének folyamatát,305 miel tt az uralkodóval útra kelt volna 
Boroszló városába, amely a birodalmi gy lésnek adott otthont. Ott tanúja lehetett a 
lengyel és litván uralkodók, valamint a német-lovagrend között kötött január 6-i 
békeszerz dés megkötésének, és látta március 4-én a boroszlói felkelés 
                                                
303 Emlékirat: 68. 
304 Uo.94. 
305 U.o.72. 
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résztvev inek kivégzését.306 Windecke jelen volt akkor is, amikor Lucca püspöke, 
pápai legátus március 17-én kihirdette V. Márton pápa bulláját, amely a 
keresztényeket szólította hadba a huszita eretnekek ellen.307 Legközelebbi 
információnk a krónikás tartózkodási helyér l már Csehországra vonatkozik. Mikor 
Zsigmond elhagyta Prágát, Windecke – valószín leg az 1420. november 1-jei 
vyšehradi csatát követ en – elszakadva az uralkodótól Budweissba ( eské 
Budéjovice) ment. Feltevésünket igazolja Windecke azon mondata, mely szerint 
budweissi tartózkodása alatt Žižka elfoglalta Old ich z Rosenberka bevehetetlennek 
t n  kett svárát, amely november 13-án történt.308 Vagyis a krónikás 1419 
szeptemberét l 1420. november elejéig bizonyíthatóan ura mellett tartózkodott. Ezek 
szerint hitelt érdeml en tájékoztat Zsigmond königgrätzi (Hradec-Kralové), és év 
közepi kuttenbergi (Kutná-Hora), tschaslaui ( aslav), schweidnitzi ( vidnica), prágai 
tartózkodásáról, cseh királlyá történ  megkoronázásáról, valamint a vyšehradi 
csatáról, a Vitkov-hegynél elszenvedett vereségr l azonban hallgat.309 Mivel a 
régióban tartózkodott viszonylag pontos információkat olvashatunk az emlékirtaban 
Žižka 1420 második felére datálható foglalásairól is.310 Kizártnak tartjuk ugyanakkor, 
hogy ott volt az ezen eseményekkel párhuzamosan történ  troyes-i szerz dés 
megkötésénél, és V. Henrik angol király házasságkötésénél, noha ezekr l is 
részletesen beszámolt.311
Nem tudjuk Windecke budweissi látogatásának okát, lehet, hogy Zsigmond 
kíséretét elhagyva, útban a birodalom felé tértbe a városba. Az is elképzelhet , hogy 
az uralkodó megbízásából kereste fel a várost, amely a huszitákkal szemben a király 
pártján állt.312 Ha ezzel az esettel számolunk, akkor lehetséges, hogy Windecke 
visszatért Zsigmond környezetébe, csak pontosan nem tudjuk, mikor. Ugyanis nem 
találunk konkrét utalást arra nézve, hogy az 1421. évet hol töltötte. Vagyis 1421 
januárjában a Teinitzbe (Týnec) ostromgépekkel felvonuló uralkodó mellett nem 
biztos, hogy ott állt Eberhard Windecke.313 Annak is esélyt kell adnunk, hogy 
visszatért a birodalomba, hiszen viszonylag tüzetesen beszámolt az 1421. év 
áprilisában, Nürnbergben tartott birodalmi gy lésr l, ahol a király nem jelent meg. 
                                                
306 Uo. 19., 341. 
307 Uo. 87. 
308 Uo. 97. 
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Ugyanakkor azt is pontosan felvázolja, milyen lehetséges férjjelöltek fordultak meg a 
királyi tanács tagjainak fejében Albert és Erzsébet szeptemberben tartott esküv je 
el tt.314 Az ez év végére datálható csehországi eseményeket csak a király mellett 
tartózkodva láthatta személyesen.315 Hasonlóképpen nyilatkozhatunk az 1422. év els
felével kapcsolatban is. Biztos pontnak tekinthet  az 1422-ben tartott nürnbergi 
birodalmi gy lés, illetve Zsigmond azt megel z  négy napos regensburgi 
tartózkodása.  
Ekkor ugyanis július 21-én Windecke megkapta vélhet en els  h bérét a 
német-római királytól, amely egy Ginsheimnél fekv  legel re vonatkozott.316 A 
krónikás regensburgi tartózkodása alatt tanúja lehetett annak a beszélgetésnek is, 
melyben Zsigmond tanácsot kért kíséretének cseh és magyar el kel it l, hogy vajon 
engedjen-e a birodalmi fejedelmek követelésnek.317 Megint kétségeink vannak a 
tekintetben, hogy vajon Regensburgból követte-e Zsigmondot Nürnbergbe, avagy 
hazatért Mainzba. A Nürnbergben megjelent birodalmi alattvalók névsorának teljes 
közlése, és a husziták elleni hadjárat kapcsán tett felajánlások ismertetése nem jelenti 
azt, hogy Windecke ott is járt.318 Amit az 1422. évi csehországi eseményekr l leírt az 
pusztán hallomásokon alapszik.319 Azt viszont tudjuk, hogy Windecke h bérjogát a 
fent nevezett legel re sem a nassaui grófok, sem Konrád mainzi érsek nem ismerte 
el, ezért a krónikás felkerekedett – bevallása szerint 1423. március 26-án –, hogy 
Magyarországra utazzon, s Kassán találkozott is a Szepességben id z  uralkodóval. 
Május elején indulhatott vissza Mainzba azzal a két levéllel, melyek közül egyik a 
grófoknak, a másik pedig az érseknek szólt. Elképzelhet , hogy ekkor hallott 
Zsigmond és a lengyel király közötti március közepére datálható késmárki 
találkozóról.320  
1423. május 23-án érkezett vissza Mainzba, ahol július hónapban a mainzi 
érsek, aki fél évvel korábban még nem volt hajlandó elismerni Windecke jogait, 
magához szólította a krónikást, s arra kérte, hogy járjon közbe az uralkodónál 
unokaöccse, a gelderni herceg érdekében, hogy megkaphassa a megüresedett Jülichi 
Grófságot. Windecke augusztus elején Geldernbe ment, majd 24-ére, éppen a 
                                                
314 Uo. 76-77. 
315 Uo. 78-79. 
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- 91 - 
választófejedelmek által összehívott frankfurti gy lés kezdetére, érkezett vissza a 
mainzi érsekhez. Így tehát beszámolója a gy lésr l hitelesnek tekinthet .321 Az érsek 
megbízásából rögvest továbbállt Magyarországra, ahol november 8-án Csepregen 
találta meg Zsigmondot a limpachi herceg menyegz jén.322 Zsigmond környezetében 
értesült a csehországi eseményekr l, de ott lehetett Fehérváron, mikor a cseh urak 
felkeresték a királyt. Windecke szemtanúja volt a Német-római birodalom 
koronaékszereinek Budáról Visegrádra történ  átvitelének, majd Nürnbergbe 
szállításának, VII. Erik dán király 1423. és 1424. évi magyarországi útjának. 
Valószín nek t nik azonban, hogy nem kísérhette el Zsigmondot és a dán uralkodót 
1424 márciusában Krakkóba. Láthatta a júniusban Budára érkez  VIII. János, bizánci 
császárt és Lazarevics István szerb despotát, talán ekkor értesülhetett Salgói Miklós 
b ntetteir l és az 1422. évi Frangepán Erzsébet elleni merényletr l. Windecke 
követte Zsigmondot július hónapban Visegrádról, Budára, majd Csepelre és 
Szentmiklósra. Augusztus 9-ig maradt az uralkodó közvetlen környezetében, ekkorra 
sikerült d l re vinnie a gelderni herceg ügyét, s újabb birodalmi h bér ütötte 
markát.323 Eberhard Windecke ez alkalommal a mainzi Rajna-vám jövedelmének egy 
részét kapta meg az uralkodótól azzal a feltétellel, hogy akkori birtokosától, 200 
rajnai aranyforintért meg kellett váltania.324  
1424. végén Eberhard Windecke, teljesítve megbízatásait, nyugodt szívvel 
térhetett vissza szül városába. Korábban a legel , majd a vámhivatal megszerzésével 
tisztes járadékhoz jutott, ezért úgy döntött, hogy lezárja „vándoréveit”.325 Ez pedig 
azt sejteti, hogy 1425 után nem igen hagyta el sz kebb pátriáját, vagyis amit 
emlékiratában ezt követ en leírt, els sorban hallott, avagy olvasott beszámolókra 
épül, melyeket érdemes az eddigieknél is nagyobb fenntartással szemlélni. Érdekes 
megfigyelni, hogy innent l kezdve jelennek meg olyan részek az emlékiratban, 
amelyek bizonyosan más tollából származnak, mint például az orléans-i Sz z 
történetének fejezetei, vagy a strassburgiak viszálykodását bemutató beszámolók.326
A Szent Sír templomában tartott körmenet leírása Wyss szerint nem más, mint a 
zarándokok számára Jeruzsálemben emlékül megvásárolható füzetecske tartalmának 
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átvétele.327 Ett l kezdve találkozhatunk a m ben versekkel, az orléans-i Szüzet 
kigúnyoló néhány soros hexameter latin nyelv , a többi, így az Aachen városában 
kitört belháborút, a papok Konstanzban véghezvitt paráználkodásait, illetve a Bar és 
Vaudémont hercegei, valamint néhány birodalmi gróf között kitört viszályt 
bemutatók mind németül íródtak; csak ez utóbbinak ismert a szerz je, a 
Frauenzuchtnak is nevezett Bernkopf mesterdalnoktól származik. De az irodalom 
egyéb m fajai is megjelennek, úgymint a Szent Hildegardtól, az Anselmus püspökt l, 
a XXIII. János pápától és egy Sigwall nev  világi paptól származó próféciák, 
valamint két idézet Szent Jeromostól. 
Eberhard Windecke a mainzi polgár 
Eberhard Windecke beiktatása a mainzi vámhivatalba úgy t nik nem ment 
zökken mentesen. A vám addigi birtokosa ugyanis keresettel élt Windeckével 
szemben, s a perben a mainzi kamarás, Eberhart Schenck hozott ítéletet, aki 
Windecke javára döntött. A döntésbe a régi birtokos, Petergin zum Flosse nem 
nyugodott bele, ezért Windecke Zsigmond elé vitte a mainzi kamarás ítéletét, s kérte 
az uralkodót, hogy er sítse meg jogait a vámhivatalra, amit Zsigmond meg is tett.328
További ellenz k is felléptek az ügyben, így például Mainz város tanácsa és a zum 
Jungen család, akik 1366-ban közösen kapták meg a vámhivatalt IV. Károlytól. 
Hozzájuk Zsigmond Windecke kérésére külön levelet intézett, melyben biztosította 
Windecke jogait.329 1427-ben az uralkodó meger sítette Windecke jogát a ginsheimi 
legel re is.330 1428 márciusában azt olvashatjuk a mainzi forrásokban, hogy 
Windecke megváltja a Szent Péter templomtól, a mainzi Malom-kapunál álló zum 
Rabenold nev  házon lév  2 aranyforintnyi járadékot. Majd miután ilyetén módon 
tehermentessé tette az ingatlant, áprilisban megvásárolta azt.331 A Malom-kapu a 
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Rajnára nyílt, nevét onnan kapta, hogy azokra a folyón elhelyezked  hajómalmokra 
nézett, amelyeket a római híd megmaradt támpilléreihez kötöttek ki. A Rabenold 
nev  ház a mainzi városmagtól, ahol az si nemzetségek házai álltak, északra feküdt. 
A 17. században a felújított Rabenold adott otthont a választófejedelem 
fegyverraktárnak.332   
Eberhard és Konrád, mainzi érsek kapcsolata valószín leg 1423 óta töretlen 
lehetett, hiszen egy 1426-ban kelt oklevél szerint az érsek Eberhardnak és fivérének, 
Hermann-nak, valamint egy kreuznachi bankárnak, fennálló tartozása fejében arany 
és ezüst tárgyakat kötött le, mivel azonban 1426-májusában Nürnbergbe kívánt 
utazni, hogy a többi fejedelem társaságában találkozzon az uralkodóval a zálogul 
lekötött tárgyakból néhányat visszakért azzal a feltétellel, hogy majd azokat 
Nürnbergb l visszatérve újra átadja nekik.333 Mint az 1428-as elszámolásból kiderül 
az érsek tartozása 700 rajnai aFt–ra rúgott.334Az eset ékesen bizonyítja, hogy 
Windecke Mainzban nem kizárólag ingatlanának jövedelméb l és járadékából kívánt 
megélni, de testvérével együtt bankárok oldalán hitelügyletekben is érdekelt volt. Az 
állandó jövedelmek, tehermentes, a város területén fekv  ingatlan megszerzésén túl 
minden arra vall, hogy korábbi gazdasági tevékenységét, a fejedelmi udvarok pénzzel 
történ  ellátását is folytatta. Élete utolsó évtizedében pedig Mainz város 
igazgatásából sem maradt ki.  
Mainz város igazgatását 1244-ig a mainzi érsek tartotta kezében, maga 
dönthetett a gazdasági ügyeket közvetlenül irányító városi kamarás és a 
törvénykezésben szerepet játszó négy bíró, valamint az esküdtszék tagjainak 
személye fel l. Ezeket a tisztségvisel ket a város patríciusainak tagjaiból, vagyis az 
si nemzettségek sorából választotta, akik azon lovagok leszármazottainak tartották 
magukat, akiknek gondjaira, a Mainz város alapításáról szóló legenda szerint, egy 
Dagobert nev  király a várost bízta.335 1244-t l a város polgárai elnyerték azt a jogot, 
hogy 24 tagú városi tanácsot válasszanak,336 ez nem csak az érsek, de az érsek 
választotta korábbi testület súlyának csökkenéséhez is vezetett. A 24 tagú tanács 
soraiban továbbra is csak patríciusok kerülhettek be, akiket a vének megnevezéssel 
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illettek, s ezzel különböztették meg ket a város közösségében él  kézm ves 
csoportoktól. A vének esetében a 13. századtól tapasztalható a vezetéknév 
használata, amely els sorban a város központjában álló, saját tulajdonukban lév  ház 
elnevezésére utalt.337 A közösség tagjait mindenekel tt a véneknél létszámában jóval 
nagyobb, céhekbe tömörült kézm vesek alkották, akiknek 1329-ig a városi 
igazgatásban nem jutott szerep. 1329-ben azonban a vének vezette város nagyobb 
tartozást halmozott fel néhány, a város falon kívül fekv  káptalannak nyújtott anyagi 
segítség miatt. Szorult helyzetében a tanács a közösséghez fordult, amely egy a saját 
soraiból választott 22 tagú testületet hatalmazott fel a vénekkel folytatandó 
tárgyalásra.338  A közösségi választmány azt a véleményt alakította ki, hogy a 
jöv ben a vénekb l álló tanács nem dönthet egyedül a város ügyeit érint
legfontosabb, els sorban financiális kérdésekben, ezért javaslatuk szerint a városi 
jövedelmek kezelésére állíttasson fel egy 4 tagú bizottság egyenl en képviselve a 
vének és a közösségiek érdekeit. Mivel javaslatuknak érvényt szerezni nem tudtak, 
fegyvert ragadtak a vének ellenében, melynek következtében az si nemzetségek 
tagjainak sorából 129-en elhagyták a várost. A 129 név között szerepelt, a már 
korábban említett, Eberhart zu Windeck,339 akir l Droysen  feltételezte, hogy a 
krónikás se lehetett. A városban hátramaradt vének testülete úgy döntött, enged a 
közösség nyomásának és 1332-ben egyezséget kötöttek a szövetséges városok, 
Speier, Frankfurt, Worms közbenjárásával, amely kimondta, hogy a vének és a 
közösség soraiból évenként  29-29 f t választanak a vének illetve a közösségek 
tanácsába. Az el bbi a Thiergartenben az utóbbi a Montbasilierbenn ülésezett.340 A 
városi tisztségvisel ket, s azok legfontosabbját, a polgármestereket pedig fele-fele 
részben választották ki. Kimondták ugyanakkor, hogy több céh nem jöhet létre a 
városban, és a nemzetségek tagjainak be kell lépniük valamely céhbe, ez utóbbinak 
azonban nem igen tettek eleget. Ebb l a megállapodásból kimaradt az a 129 f , 
akiket név szerint feljegyeztek, s akikkel 1333-ban külön tárgyalások során sikerült 
egyezséget kötni, így azok visszakapva tulajdonukat és visszaállítva jogaikat, 
visszatérhettek szül városukba.341  
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Az 1332-ben teremtett bels  békét 1411-ig sikerült fenntartani, ekkor azonban 
a céhek vezet i azzal a váddal, hogy a Montbasilierben ülésez k a város közös 
használatú területeinek kapcsán összejátszanak a vénekkel el bb saját tanácsuk ellen, 
majd a vének ellen fordultak, követelve t lük, hogy akinek bármely uralkodótól, 
vagy fejedelemt l származó h bére van, az lépjen ki a tanácsból. Az új felbolydulás 
következményeként 117 személy hagyta el 1411-ben a várost, s csak János mainzi 
érsek közbejárásának tudható be, hogy közülük néhányan visszatértek, s rövid id re 
újra béke lett. 1413-ban a céhtörvényszéket alkotó 12 céhmester követelni kezdte, 
hogy a visszatér k is vegyék fel a céhtagságot, így újabb elvándorlás indult meg 
Köln és Aachen felé, de más városok is célpontul szolgáltak.342 A rajnai szövetség 
közbenjárásával ismét béke született, amely azonban nem tarthatott sokáig, mivel a 
pártharcok közepette a városháztartás problémáját nem sikerül megnyugtatóan 
rendezni. A városi adósság ugyanis, melynek hátterében a hanyag pénzügyi igazgatás 
állt nem csökkent az id k folyamán, s 1422-t l a nürnbergi birodalmi gy lésen 
megszavazott husziták elleni hadjárat Mainzra es  költsége még nagyobb hiányt 
eredményezett.343 Így 1422-ben a hiány pótlására és a költségek fedezésére 
szigorítottak az adózás rendszerén. Vagyonadót és hetente fizetend  fejadót vetettek 
ki, amely csak a gyerekekre és a házaknál szolgáló személyekre nem vonatkozott. 
Továbbá forgalmi adót kezdtek szedni a t zifa, a bor, a gyümölcsök, a szén, a gabona 
után, abban reménykedte, hogy a felemelt adók mellett a városi jövedelmek eladása 
illetve bérbeadása elegend  fedezetett nyújt a kiadásokra.344 Mindezen intézkedések 
azonban nem segítettek az immáron mintegy évszázada halmozódó adósságteher 
leküzdésében, ami 1428-ban ürügyül szolgált egy újabb céhek által indított 
mozgalomra.  
Ennek a megmozdulásnak egyik vezet je a tehet s mainzi polgár, a 
patríciusok sorából származó Eberhard Windecke volt, akinek nevéhez egy rímes 
verset is kötnek, mely az 1428-1429. évek eseményeir l számol be. A vers egy másik 
költeménnyel, amely az ellenoldalról íródott, fontos forrása ennek az id szaknak.345
A céhek vezette mozgalom követelése az volt, hogy a tanács, úgy a véneké, mint a 
közösségé az általuk kijelölt tíz f b l álló testület tanácsait fogadja meg, s így 
együttm ködve küzdjék le az adósságot és küszöböljék ki a  hiányosságokat. A céhek 
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választotta tíz f s testületnek tagja lett Eberhard Windecke, akire úgy t nik, 
Mainzban állandó jelz ként tapadt a szakállas megnevezés. Az 1428-as évben 
ellenségei más kifejezésekkel is illették, hiszen a mit wilden mut lett a mellékneve. A 
sors még kegyesen is bánt vele, hiszen a Tízek Tanácsának vélhet en vezet
személyisége, Henne Knauff, akit másként csak der Bastard-ként emlegettek, 
ugyanezen ellenségekt l a mit suszen munde ragadványnevet kapta. A vének és 
híveik megemlékeztek arról is, hogy a tizek közé tartozó Henne Zaen apja igen 
kiváló kockajátékos volt, Eckhart vom Holczmarkt pedig hazugszavú.346 A tizek els
lépésben a 10 esztend nyi hivatali id  elfogadását kérték maguk számára a tanácstól, 
amely azonban csak úgy mutatott hajlandóságot az együttm ködésre, ha soraikból 
kijelölhettek tíz személyt, köztük a két írnokot,347 akik – nyílván bizonyos fokú – 
ellen rz  funkcióval csatlakoznak a tizekhez. Noha ez megtörtént, a tizek kínosan 
ügyeltek arra, hogy a tanács képvisel i ne jussanak dönt  szerephez.  
Hamarosan kiderült, hogy a tizek célja nem csupán az adósságterhek és 
hiányosságok orvoslásában keresend , hanem a vének hatalmának 
megsemmisítésében, s a maguk hatalmának kiteljesítésében. Az ellenséges gúnyvers 
szerz je Henne Kanuffnak tulajdonítja a mondatot, mely szerint: „wo wir haben die 
macht nicht keyn gud da von geschicht”.348 Ekkor ugyanis azzal a felvetéssel álltak 
el , hogy a tanács túlságosan nagy ezért minden tagja, így a vének is mondjanak le 
az ott betöltött pozícióikról és válasszanak új, a jöv ben együtt ülésez  testületet. A 
vének és a várost korábban elhagyó patríciusok visszautasították a javaslatot és a 3 
szövetséges városhoz fordultak, azok döntése azonban nem kedvezett számukra, így 
mindkét tanácsnak, a vénekének és a közösséginek is le kellett mondania tanácsbeli 
helyér l és új választásokon egy 35 tagú osztatlan tanácsot választottak meg, 
amelyben nem különböztették meg a paríciusok és a céhek képvisel it. Mint azt egy 
1429-es Mainzban fennmaradt tudósításból megtudjuk az új tanács tagjait 1429. 
január 30.-február 2. közötti három napban választották meg úgy, hogy a vének és a 
közösség is választott 4-4 személyt, akik a városházára menve közösen választották 
ki a többieket. Az új tanácstagok között nem csupán Henne Knauff, Eberhard 
Windecke, de Hermann Windecke neve is szerepelt, aki február 9-én az addigi városi 
becsüs, Peder Silberberg hivatalába lépett. Úgy t nik, a Windecke-fivérek fontos 
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városi tisztségekhez jutottak szül városukban. Nem tarthatott ez sokáig, hiszen a 
három nappal kés bb összeül  35 f s tanács leváltotta Eberhard Windeckét, Henne 
Knauffot és Jorge Gruelnt, s helyükbe új tagokat választott. A leváltás oka 
valószín leg a Tizek Tanácsában betöltött szerepüknek köszönhet .349 Ugyanezen a 
napon a tizek azzal a kéréssel fordultak az új tanácshoz, hogy az ismerje el örök 
id kre szóló hatalmukat.350  
Az új tanácsot elfogadni nem tudó vének és a városukat korábban elhagyó 
patrícius családok el ször tehetetlenül nézték, hogy a tizek miként sértik meg ket 
kiváltságaik és jogaik gyakorlásában, majd mivel a szövetséges városok nem fogták 
pártjukat, úgy döntöttek az uralkodóhoz fordulnak, s a Bécsben összehívandó 
birodalmi gy lés elé viszik ügyüket. Luxemburgi Zsigmond azonban 1429-ben 
akadályoztatása miatt csak Pozsonyig tudott utazni, így a birodalmi gy lés 
színhelyéül a nyugat-magyarországi város szolgált. Az 1429. december 4-én 
megnyíló birodalmi gy lésen Mainz városának közösségét az 1429-ben 
polgármesternek választott, Henne Stange, a szabó fia valamint Nicolaus Werstad 
írnok képviselte, a vének részér l két, Mainzból elmenekült patrícius család sarja, 
Peter zum Jungen és Arnold zum Gelthus jelent meg.351 Peter zum Jungen mint 
korábban tapasztaltuk, azt is nehezen fogadta el, hogy Windecke h bért kapott az 
uralkodótól a mainzi vámra, a tizek m ködését azonban végképp elutasított. 
Pozsonyban a király el tt „ rágalmazta igen keményen a várost, és a mainzi polgárokkal, 
valamint a tanáccsal kapcsolatban igen sok hazugság hagyta el a száját, amelyek közül sokat írásba 
is foglaltak. A tanács pedig, mikor a zum Jungenek néhány hívét l és a közösségünk néhány olyan 
tagjától, akik ket támogatták, ezt megtudta, nem tett semmit ellene. Ilyen körülmények között 
mocskoltatott be Mainz derék városa.”352 Az emlékirat egy másik fejezetéb l az is kiderül, 
hogy Windecke személyér l külön megemlékezett az uralkodó el tt: „igen kemény 
vádakkal illetett engem, Eberhart Windeckét, amelyekr l kés bb az igazságnak megfelel en 
kiderült, hogy mind hazugság.”353 Csak elképzeléseink lehetnek zum Jungen beszédét 
illet en, az mindenestre biztos, hogy ha már Pozsonyban járt kérdez sködni kezdett a 
városban Windecke múltja fel l, s így került birtokába a már sokat emlegetett, Hans 
Bawr pozsonyi bíró és Konrad Hochhut budai polgár vallomását tartalmazó két levél. 
1429 decemberében azonban nem csupán Windecke múltjának részletei kerültek 
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napvilágra, de egy december 1-jén kelt levélb l az is kiderült, hogy Mainzban 
Eberhard Windecke a Szent Quentin plébániatemplom gondnoki tisztségét is ellátta. 
Feladata abban állt, hogy biztosítsa az anyagi hátteret a templom karbantartásához és 
építéséhez, ezt pedig nyílván jól végezte, hiszen a frankfurti tanácshoz írott levél 
azoknak a Majna-vámon áthaladó hajóknak kért vámmentességet, amelyek a templom 
építésére szánt köveket szállították.354
 Peter zum Jungen 1430 elején, visszatérve Pozsonyból védelmet kért a mainzi 
tanácstól, hogy megjelenve el ttük el adhassa a Windeckével kapcsolatos 
tapasztalatait. Míg a tanács válaszára várt, fülébe jutott, hogy Windecke hírbe hozta 
családját. Miként az emlékiratból is kiderül, Mainz városában, talán valóban a 
krónikásnak köszönhet en, elterjedt a hír, hogy Peter zum Jungen „fivére, Friele 
magához hívatott a Jungenek egyik házába egy igen derék erfurti keresked t azzal, hogy tartozását 
akarja megfizetni neki. Amikor a keresked  megérkezett, Peter zum Jungen fivére, a fentnevezett 
Friele egy fejszével agyonverte, majd feldarabolta a derék embert, kezét, lábát levágta, és az 
árnyékszékbe dobta.”355 Zum Jungen nem várt tovább, levelet intézett a tanácshoz, 
melyben elismerte fivére vétkességét, de fontosabbnak érzete, hogy Mainzban 
mindenkinek tudtára adja Windecke múltbeli gaztetteit, ezért mellékelten elküldte a 
két, Pozsonyban beszerzett tanúvallomást is.356 1430 márciusában fel is jegyzték 
Mainzban zum Jungen leveleinek tartalmát, majd a végén hozzáf zik azt a 
megjegyzést, miszerint köztudott, hogy Windecke a mainzi Vaskapu rét, bizonyos 
Henne Korsenert lefizette, hogy Elchin Gygenackot ölje meg.357 Elechin Gygenack 
kilétér l közelebbit nem tudunk, azt viszont igen, hogy 1430 elején sem 
Windeckének, sem a 35 tagú városi tanácsnak nem állt jól a dolga. A vének nem 
tör dtek bele helyzetük romlásába és az érsek, valamint a szövetséges városok 
egyidej  segítségét kérték, a közösség a nyomás hatására engedett. 1430. március 28-
án új megállapodás született, melyben a véneket meger síttették si kiváltságaikban, 
nem kellett belépniük a céhekbe, ismét helyet kaptak a tanácsban és a városi 
tisztségekben, de csak harmad annyit, mint a közösségiek. A 36 tagú tanácsból 12 
hely jutott nekik, a három polgármester közül egyet választhattak k.358 Ezzel a 
megállapodással a tizek jelent sége eltörpült és hamarosan meg is sz nt.  
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Windecke pedig elindult Mainzból, hogy Zsigmond el tt tisztázza magát zum 
Jungen vádjával szemben. Droysen feltételezése szerint a krónikás útjának az is 
indítéka volt, hogy 1430 márciusa után, mikor a béke helyre állt, Windeckét és 
néhány társát a tizek közül megtámadták, ezt Mainzban az új tanácsba megválasztott 
12 vén esküdt nevével hoztak kapcsolatba.359 Windecke július hónapban 
Regensburgból levelet írt a pozsonyi káptalanhoz, ahogy arról korábban már szó volt. 
Majd saját beszámolója szerint Sankt Pöltenben – valószín leg augusztus hónapban – 
csatlakozott a Nürnbergbe tartó király kíséretéhez, s azzal érkezett meg Straubingba, 
ahol „ a római király engem, Eberhart Windeckét a straubingi vár vagy er d nagytermében a 
fejedelmek körében kihallgatott.Ajelen lév  fejedelmek név szerint a következ k voltak: János 
bajorországi herceg, Frigyes brandenburgi rgróf, a magdeburgi érsek, aki Schwarzburg grófja volt, 
a zágrábi püspök, a boroszlói püspök, Peter Wacker és Kaspar Schlick udvari jegyz k,valamint a 
passaui, ulmi, augsburgi, ravensburgi, esslingeni, konstanzi és nürnbergi tanács küldöttei. Ekkor én, 
Eberhart Windecke panasszal éltem a római királynál az ellenem elkövetett jogsértések és er szakos 
cselekedetek miatt. Panaszom a következ képpen hangzott: „Legkegyelmesebb, drága urunk, 
panaszt nyújtok be királyi kegyelmességeteknek, és kényszerét érzem annak, hogy el adjam, milyen 
nagy jogtalanság érte kegyelmeteket és engem is, pedig kegyelmességetek igen nagy kegyben 
részesített engem. Drága, kegyes úr, Peter zum Jungen és társai igen gazul bántak el velem.”360 Az 
ügy kimenetelér l még annyit tudunk, hogy Zsigmond 1430. szeptember 7-i 
levelében 12 mainzi személyt pénzbírsággal sújtott.361 Droysen bennük látja a 12 
esküdtet, akik ha valóban megtámadták Windeckét, akkor ezzel a tettükkel az 1430 
márciusában fáradtságosan kicsikart békét sértették meg.362  
1431-ben megtudjuk Windeckér l, hogy az elhunyt Henne Windecke 
lányának, Gredchinnek a gyámja. Érdekes kérdés, hogy vajon milyen rokonságban 
állhatott Eberhard Hennével. A Wyss által megtalált, korábban említett okirat, 
amelyben Konrad Windeck gyermekeit sorolják fel, nem szerepel a neve, ugyanakkor 
Peter zum Jungen leveleiben Eberhard bruder-jének nevezik Hennét és az 1431-ben 
kelt okiratban is.363 Bárki is legyen Henne Windecke, a lányára hagyott kertet, 
amelyhez halásztó és ház is tartozott 1431-ben Eberhadt Windecke révén elvesztette, 
mivel a krónikás az ahhoz tartózó járadékokat nem fizette be.364 1432-b l két 
információnk maradt fenn Windeckével kapcsolatban. Egyrészt, hogy bérbe vett egy 
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mainzi kertet, amelynek bérleti jogát 1435-ben tovább adja majd, másrészt, hogy a 
bázeli zsinaton a király nevében elnökl  Vilmos bajor hercegnek arra panaszkodik, 
hogy ha személyesen kell el tte, a pozsonyi ispotállyal folytatott per miatt, 
megjelennie, akkor védelmet kér, ugyanis a mainzi viszály és ellenségeskedés miatt 
sem személyét, sem vagyonát nem látja biztonságban.365 1434-ben úgy t nik 
Windecke személyesen jelent meg a Rómából hazatér  Zsigmond el tt és er síttette 
meg immáron a császárral a mainzi vámra vonatkozó jogait.366 Az emlékiratból 
tudjuk, hogy ugyanezen céllal küldetett 1437 szén Znojmóba, ahol az uralkodó 
nevében Kaspar Schlick ismét meger sítette az adományt.367 1439. az utolsó 
esztend , amelyb l okleveles forrásunk maradt fenn Eberhard Windcekére 
vonatkozóan. A Dietrich mainzi érsek által kiadott dokumentumok arról 
tájékoztatnak, hogy igen bonyolult és hosszantartó perbe bonyolódott régi 
vetélytársával Peter zum Jungennel, aki id közben feleségül vette Henne Windecke 
özvegyét. Zum Jungen véleménye szerint Windecke több ponton megrövidítette az 
asszonyt és gyermekét örökségükben. A per kimenetelér l sajnos nincs információnk, 
s mivel az ítélethirdetést 1440. február 17-re halasztották, abban sem lehetünk 
bizonyosak, hogy Windecke valójában megélte a per végét. Mint arra korábban 
utaltunk Wyss kutatásai szerint a krónikás nem élte túl az 1440. esztend t. 
Eberhard Windecke élete utolsó éveiben úgy t nik, megn sült. Anna 
Hexheimerinnt l született gyermeke szintén az Eberhard nevet kapta.368 A fiú 
születésér l, miként Windecke házasságáról egy 1442-ben kelt oklevélb l szerzünk 
tudomást, amelyb l kiderül, hogy Hermann Windecke, aki egyébként 1444-ben 
ismételten bekerült a tanácstagok sorába, 1442-ben, mint az ifjú Eberhard gyámja III. 
Frigyes császárhoz folyamodott a mainzi vám jövedelméért. Ezt azonban a zum 
Jungen család már nem hagyta annyiban, pert indítottak, mely 1453-ban zárult le, s 
az ítélet a Windeckéknek kedvezett.369 Hermann a vámra vonatkozó jogait azonban 
nem az id közben elhunyt unkaöcsére, hanem saját fiára, Hartmann Windeckére 
örökítette, amelyet III. Frigyest l 1479-ben meg is kapott.370  
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6. Eberhard Windecke személyisége és m veltsége 
Eberhard Windecke Luxemburgi Zsigmond 1437. december 9-én 
bekövetkezett halála után nem sokkal kaphatott felkérést a birodalmi fejedelmekt l 
és uraktól, hogy a király kíséretében és udvarában eltöltött hosszú évek eseményeit 
és történéseit fogalja össze, és állítson a megboldogult uralkodó tetteinek, 
cselekedeteinek és korának emléket.371 Windeckét – saját bevallása szerint – sem 
anyagi javak megszerzése nem sarkallta, sem elfogultság nem vezérelte, mid n az 
általa látott, hallott és tapasztalt történéseket szolgáinak, nürnbergi Henriknek, és 
Reinwart Brunwart von Miltenbergnek tollba mondta.372 Windeckét a megbízatás 
tette tehát a krónikássá, képzettsége és m veltsége egyaránt elmarad a kortárs 
szerz két l. Valószín leg ennek köszönhet , hogy munkájában az eddig megszokott 
és elfogadott középkori historiográfiai törvényszer ségekkel több szempontból is 
szakít. Windecke emlékirata kifejezetten Luxemburgi Zsigmond életének és 
uralkodásának id szakát öleli fel, kezdve a brandenburgi rgrófi cím megszerzését l 
egészen az uralkodó halála utáni évekig. Múltbeli eseményekre ritkán és kizárólag 
akkor tér ki, ha azok szorosan kapcsolódnak az uralkodóhoz. Trier alapításának 
legendáját például azért ismerteti, mert Zsigmond tudni kívánta, miként lehet a német 
város id sebb Rómánál.373  
Windecke a kortárs szemével mutatja be Zsigmond küzdelmeit a magyar 
korona megszerzéséért és a Magyarország feletti hatalom megszilárdításáért, 
akárcsak a délvidéki h bérállamok hódoltatására indított háborúit, vagy a Lajos 
király örökségének megtartásáért folytatott Velence elleni hadjáratokat. 
Megismerhetjük a római királyt, aki kibékítette az évtizedek óta hadban álló Német 
                                                
371 Emlékirat:1. 
372 Henrik nevét Windecke megemlíti az els  fejezetben, Miltenbergr l l. Altmann: Denkwürdigkeiten … XXI. 
373 Emlékirat: 323-326. 
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Lovagrendet a lengyel-litván uralkodókkal. Aki úgy a Német-római Birodalomban, 
mint a katolikus egyházban pártját fogta a reformoknak, és szorgalmazta a birodalmi 
törvénykezés megújítását, az egyházi és világi törvényszék együttm ködését, 
törekedve a birodalmi fejedelmek hatalmaskodásainak és viszálykodásainak 
letörésére, valamint a német-római király tekintélyének visszaállítására. A kortárs 
szemében a legnagyobb érdemre Zsigmond mégis azzal tett szert, hogy nem kevés 
fáradság és anyagi áldozat árán, Nyugat-Európát beutazva, si ellenségeket kibékítve 
Konstanzban helyreállította a római katolikus egyház egységét, valamint hogy a 
hosszú évekig tartó hiábavaló küzdelem után, végül csupán éles eszének 
köszönhet en, a birodalmi fejedelmek segítsége nélkül, úrrá lett a cseh huszitákon, és 
felszámolta az eretnekséget.374 A szerz  az elfogultság hangján többször 
hangsúlyozza, hogy Zsigmondot mindezen csodás tettekben az Úr iránta soha meg 
nem sz n  gondoskodása segítette.375 S ahogy kibontakozik el ttünk a rendkívüli 
cselekedetek véghezvitelére kiválasztott uralkodó személyisége, megismerjük 
Luxemburgi Zsigmondot, az embert, a szép arcú,376 vonzó férfit, aki soha nem vetette 
meg a szebbik nem társaságát, de kegyetlenül megbüntette a hírbe keveredett 
királynét.377 Aki folyamatos anyagi gondokkal küszködött, és akkor adományozott 
h béreket, ha nagylelk ségét megfelel en honorálták, s még a királyi személyét ér
méltánytalanságokért is hamar megbocsátott a fényl  aranyforintok láttán. Akinek 
szónoklatai mindig olyan ünnepélyesek és ékesek voltak, hogy hallgatóságát 
mindannyiszor elb völte,378 kifinomult modorának köszönhet en mindenkit, még a 
legszegényebbeket sem tegezte,379 hirtelen természete okán azonban könnyen haragra 
gerjedt, s ilyenkor méltóságát megtagadva, indulatait sem leplezve a legtrágárabb, 
nyugat-európai fülek számára idegen káromkodás hagyta el ajkát.380  
A m  középpontjában látszólag az uralkodó áll, a szerz  azonban olykor 
Zsigmond személyéhez kapcsolódva, olykor pedig t le eltávolodva, vezeti végig az 
olvasót a 15. század eleji Európán, a kortárs kalauzolásával részesei lehetünk a 
korszak meghatározóbb eseményeinek, s találkozhatunk fontosabb személyiségeivel. 
A kalandorlelk  mainzi polgár segítségével megtekinthetjük Thomas Beckett sírját a 
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canterburyi katedrálisban,381 egy viharos tengeri utazás után kiéhezetten és a 
szomjúságtól legyengülten partot érhetünk Calais-ban, hogy aztán átutazhassunk a 
százéves háború sújtotta Francia Királyság területén. Találkozhatunk a Sz zzel, 
akinek híre több országba eljutott már, s akit talán a legtöbb élcel déssel, gúnnyal és 
kétséggel saját hazájában fogadtak.382 Betekinthetünk Németalföld, a Római 
Birodalom és Itália fejedelmi udvaraiba és polgári házaiba egyaránt, részt vehetünk 
azokon a birodalmi gy léseken, ahol a kor egyházi és világi fejedelmei annyiszor 
nem jelentek meg, s az ott hallott és látott bizalmas értesülések birtokában 
továbbállhatunk Csehországba, hogy megértsük, az európai hatalmak a Német-római 
Birodalommal az élen miért maradtak oly sokszor alul a cseh eretnekekkel szembeni 
harcban. Kedvünkre olvashatjuk, hogy a husziták milyen alapelvek és tanok mentén 
képzelték el a katolikus egyház megújulását, miközben csalódottan állapíthatjuk meg, 
hogy az egyház önmaga megújítására sem a kostanzi, sem a bázeli zsinaton nem volt 
képes. S európai utazásunk végén a Földközi-tenger arabok uralta keleti medencéjén, 
és a mamelukok Egyiptomán át megérkezhetünk Jeruzsálembe, ahol a zarándokok és 
a ferences barátok társaságában résztvev i lehetünk a Szent Sír-templomban tartott 
hagyományos húsvéti körmenetnek.   
Windecke Zsigmond uralkodásának állít emléket, de úgy, hogy közben soha 
sem felejtkezik meg önmagáról. Ennek köszönhet , hogy magánéletének, 
tisztségeinek, feladatainak, utazásainak, ismeretségeinek látszólag elhanyagolható 
epizódjai – amelyek egyébként els  kézb l tudósítanak a 15. századi polgárság 
értékrendjér l és gondolkodásmódjáról – elbeszélésében nem törpülnek el a hatalmi 
érdekek mellett. A szerz , úgy t nik, összetett személyiség, egyszerre viseli magán a 
középkori és a reneszánsz ember személyiségjegyeit. Az emlékirat kit n en példázza 
a középkori ember érzés- és gondolatvilágának sajátosságait. Tudjuk, hogy Eberhard 
Windecke az eseményeket húsz, olykor harminc-negyven év távlatából próbálja 
felidézni, így a csalóka emlékezetnek is betudhatnánk, hogy egyes személynevek és 
bizonyos történetek tekintetében pontatlanságot tapasztalunk. Hiszen ahogy haladunk 
az eseményekben el re, a m  születésének éve felé, a szerz  egyre kevesebbet téved. 
Mindez azonban nem magyarázza azt, hogy Windecke a legfrissebb események 
id pontjában – többek között Zsigmond halálának napjában – is gyakran melléfog, és 
saját születési évével sincs tisztában. Ennek pedig az az oka, hogy a pontosság és az 
                                                
381 Uo.44. 
382 Uo.170-175. 
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id  iránti érzék a korban még egyáltalán nem volt megszokott és kialakult készség, 
valószín leg azért, mert az id  mérése is csak a 14. századtól kezdett szélesebb 
körben elterjedni, az ellensúlyos órák megjelenésével.383 A másik készség, amely a 
középkori embert l, még a f uraktól is mélységesen idegen volt, a számok és 
statisztikai adatok iránti érzék.384 Ezzel magyarázható az, hogy Windecke, aki a 
számolás képességével hívta fel magára Zsigmond figyelmét, olykor teljes mértékben 
abszurdnak tekinthet  számadatokra hivatkozik.385 Windecke m vében tetten érhet
továbbá a tipikus középkori történeti és id szemlélet is, amelyet az egyes történelmi 
korszakok sajátosságai iránti érzéketlenség jellemez. A középkori szemléletben a 
Szent Római Birodalomban a hajdani Római Birodalom élt tovább, így a római 
királyokat Caesar, illetve Augustus egyenes ági leszármazottainak tekintették.386 Nem 
véletlen tehát Trier alapításának korabeli magyarázata, amelyben a várost több mint 
ezer évvel öregebbnek tekintik Rómánál, és az sem, hogy Mainz város kiváltságait 
Drusus, Julius és Augustus császároknak tulajdonítják.  
Windecke ugyanakkor sok tekintetben a reneszánsz ember jellemvonásait 
tükrözi, mindenekel tt azzal, hogy önmagát, nevét, személyiségét, véleményét 
vállalva Zsigmond mellett szinte f szerepl je lesz m vének. Életútjának 
eseményeir l nemcsak akkor értesülünk, amikor az uralkodó szolgálatában áll, de 
beszámol a kereskedéssel töltött esztend k utazásairól és az 1424 utáni évekr l, 
vagyis szül városába való visszatérésér l és az ottani politikai belviszályokról 
egyaránt. A kutatók számára mégis komoly gondot okoz életrajzának elkészítése, 
hiszen Windecke rendkívül tudatosan beszéli, avagy hallgatja el életének egy-egy 
részletét, el vigyázatosan kerülve az olyan események felemlegetését, amelyek rossz 
fényben tüntetnék fel, s handsúlyozva a fejedelmek és az uralkodó szempontjából 
nélkülözhetetlen szolgálattételeit és tanácsait. Az egykor ambíciókkal teli, öntudatos 
és csalárdságoktól sem mentes ifjú kalandor élete alkonyán büszkén nyugtázza, és 
nagyra értékeli azt a kegyet, amelyben az elmúlt negyven esztend ben része volt, 
hogy tudniillik sikerült szegény keresked b l tehet s, sokat tapasztalt és sok 
rendkívüli dolgot megélt polgárrá válnia. Az ifjaknak pedig azt tanácsolja, hogy ne 
maradjanak szül földjükön, hanem becsületességük és derekasságuk növelése 
érdekében keressenek fel idegen országokat és fejedelmi udvarokat, szolgálják 
                                                
383 Bloch, Marc: A feudális társadalom töténete. Budapest 2002.  95-96. 
384 Uo. 97. 
385 Zsigmond Windecke szerint negyvenezer f s haddal vonult Boszniába v.ö.Emlékirat: 6. 
386 Bloch:   112. 
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kitartóan és tisztességgel urukat – ahogy azt  maga is tette–, hogy ezzel is 
el segítsék maguk, utódaik és rokonaik boldogulását.387 Windecke ezzel nyíltan 
elismeri, számára a hasznos élet az e világi jólétben nyeri el jutalmát. A feltörekv  és 
talán Európa-szerte ismert polgárban az anyagi javak megszerzésén túl er s 
kulturális igény is munkált. Milyen büszkén vallja be, hogy életében több könyvet is 
elolvasott,388 ismeri Szent Jeromos, Szent Hildegard életét és m veit, olvasta XXIII. 
János próféciáit, és beleolvashatott Aranyszájú Szent János tízszer hat ívb l álló, 
aranyozott bet kkel írott könyvébe.389 Sokat látott személyként határozottan állítja, 
hogy a canterburyi katedrálisnál nincs szebb ember által létrehozott alkotás, s a 
középkori keresztényhez méltóan számon tartja valamennyi általa látott szent 
ereklyéjét. 390 Windeckére tökéletesen érvényes a reneszánsz életszemléletnek az a 
gondolata, amelyet Dante a bolyongó Odüsszeusz szájába ad: „Gondoljatok az 
emberi er re / nem születtetek tengni, mint az állat, / hanem tudni és haladni el re!”.  
Eberhard Windecke ugyanakkor nem csupán a középkori ember 
személyiségjegyeit kezdi levetni magáról, de szellemiségében az egyéniség 
középpontba állításán, az öntudat megfogalmazásán, a földi élet megbecsülésén és a 
kulturális igényességen túl igen dominánsan megjelenik az egyházkritika. A szerz , 
különösen emlékiratának második felében, egyre er sebben és kitartóbban elítéli és 
támadja a katolikus papokat, akik erkölcstelen, parázna életvitelükkel, 
házasságtöréseikkel, szüzek megrontásával rossz példát mutatnak a világiaknak, akik 
a papi hivatásukból ered  és ahhoz köt d  kötelességeiket csak anyagi 
ellenszolgáltatásért cserébe hajlandók teljesíteni, akik orruknál fogva vezetik a népet, 
és egyetlen cél lebeg szemük el tt, a minél jövedelmez bb papi javadalmak 
megszerzése. Windecke korának minden társadalmi baját az egyháziak g gös, öntelt, 
kapzsi, keresztényietlen és az Istent l elforduló magatartásának tudja be, s talán ezért 
sem véletlen, hogy m vében, a husziták tanain kívül, néhány a katolikus egyházat 
ostorozó, a pápát és papjait kárhoztató levelet is részletesen közöl. S miután 
Zsigmond egyezségre lép a cseh eretnekek kevésbé radikális képvisel ivel, a 
kelyhesekkel, Windecke nyíltan kijelenti, hogy  tulajdonképpen egyetért a huszita 
alapelvekkel, és a maga részér l elfogadja azokat.391
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1.sz. Melléklet 
Windecke-okmánytár
Amely tartalmazza Eberhard Windeckére és utódaira vonatkozóan az eddig feltárt valamennyi 
dokumentum magyar nyelv  regesztáját.  
Rövidítések: 
Altmann= Altmann, Wilhelm: Eberhard Windeckes Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters 
Kaiser Sigmunds. Berlin,1893. (Függelékben található oklevelek) 
Kováts= Kováts Ferenc: Handelsverbindungen zwischen Köln und Pressburg im Spätmittelalter, 
Sonderabdruck aus dem 35. Hefte der „Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln”. Köln, 1914. 
ZsO=.Zsigmondkori oklevéltár I-IX. Összeállította: Mályusz Elemér, Borsa Iván, C. Tóth Norbert, Bp. 
1951-2004. 
Fejérpataky= Fejérpataky László: Magyarországi városok régi számadáskönyvei. Budapest, 1885. 
Reg.Imp.= Literaturdatenbank RI-Opac: www. regesta-imperii.de (2008.08.12.) 
Chroniken des … = Die Chroniken der Deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Bd. 17-18. 
Mainz. I- II. Leipzig 1881-1882. 
1409-10-18  
Eberhart Winndek pozsonyi polgár és felesége, Elspet elismerik, hogy Jorigen dem 
Chunczeltmann, dinkcholspuheli polgárnak tartoznak posztóért 315 új jó magyar forinttal, s 
kötelezik magukat, hogy az összeget a legközelebbi gyertyaszentel kor (1410. febr. 2.) 
megadják. Mulasztásuk esetére felhatalmazzák a hitelez t, hogy kárát, amelyet kereszténynél 
vagy zsidónál való kölcsönvétellel szenved; megvehesse rajtuk, a t ke és a kamatok 
biztosítására lekötik Magyarországon vagy bárhol másutt lev  minden ingó és ingatlan 
vagyonukat s megígérik, hogy úri hatalmat, szabadalmat, mentességet nem vesznek igénybe. 
Az oklevelet nemcsak Winndek, hanem ennek kérésére Vlreich der Rawehenwarter pozsonyi 
bíró is meger síti pecsétjének felfüggesztésével.  
ZsO. II. 7137. (DF 239547) 
1410-02-24 
Pozsony város tanácsa el tt VII Dawher elzálogosítja a kölni Jacob Bisscholffnak 
elszámolásuk után fennmaradt 565 aranyforint tartozása fejében egész vagyonát, kivéve a 20 
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dreyling bort, amely bírói ítélet alapján zálogban van a nürnbergi Hanns Trosperch-kel 
szemben fennálló 258 aranyforint tartozása fedezetéül. Továbbá azt a 140 aranyforintot, 
amellyel Einot és Hanns Swynden kölni polgároknak tartozik, s felhatalmazza t 
Magyarországon, illetve Ausztriában lev  minden ingó és ingatlan vagyona lefoglalására is. A 
zálogul lekötött fekv ségei: Két Pozsony város területén, a pozsonyi vágóhidakkal szemben 
fekv  ház, valamint a város területén fekv  sz l i, melyekb l az egyik a Fuchsleyten-en 
Michel der Salczer sz l jének valamint a besztercei molnár sz l jének szomszédságában 
található. A Tymir-nek nevezett másik sz l je, a Tuenawleiten-en Merttein der Protesser 
sz l je mellett van, a harmadik Honigler nevezet  Wolffleinsgrunt-ban Maritz der Knëllen 
sz l je mellett fekszik, a negyedik Gern nev  az út mentén van, az ötödik Weintegl nev
Eberhart Wynndek sz l je mellett található, a hatodik Mulslag nev  Hanns Pehtold sz l je 
mellett van.  
ZO. II. 7382. (DF 286772) 
1410-06-12. 
Pozsony város tanácsa el tt polgára, Eberhart Wynndek elszámolva Jorig Kvnczelman-nal 
megállapodik vele, hogy ez érvénytelennek tekinti 300 magyar aranyforintról szóló 
adóslevelét, mivel már csak 123 aranyforinttal tartozik neki; kötelezi magát továbbá, hogy 
tartozását Szt. Jakab napkor (1410. júl. 25.) teljesen megfizeti, addig pedig elzálogosít 
Chvnczelman-nak egy tehermentes pozsonyi házat, amelynek neve Penczynn, annak minden 
tartozékával együtt.  
ZsO.II. 7687. (DF 286772) 
1410-08-07 
Pozsony város tanácsa el tt Vlreich Dawher (pozsonyi) lakos elismerve, hogy 278 magyar 
aranyforinttal tartozik a kölni Hanns Swynnd-nek elzálogosítja neki két Pozsony város 
területén, a vágóhidakkal szemben fekv  házát, továbbá következ  sz l it: egy sz l jét a 
Fuchsleyten-en Michel Salczer sz l je és a besztercei molnár sz l je mellett, a Tymir-nek 
nevezett másik sz l je, a Tuenawleiten-en Mertten der Protesser sz l je mellett, a harmadik 
Honigler nevezet  Wolfsgrunt-ban Maritz der Chnellen sz l je mellett, a negyedik Gern nev
az út mentén, az ötödik Weintegl nev Eberhart Windek sz l je mellett, a hatodik Mulslag 
nev  Hans Perchtold sz l je mellett. Mindezen fekv ségeket egész ingó és ingatlan 
vagyonával már korábban elzálogosította - miként az fentebb a könyvben beíratott – 565 
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magyar aranyforintért Jacob der Pisscholff, kölni polgárnak és így Swind és örökösei csak az 
 követelésük kielégítése után juthatnak pénzükhöz. V.ö. 1410. febr. 24.  
ZsO. II. 7824. (DF 286772) 
1411-02-26 
Feljegyzés Pozsony város számadáskönyvében: elszámoltak Windeck 1410. évre vonatkozó 
adótartozásával, amely az évi adó fele volt: 5 font. dénár.   
Fejérpataky: 60. 
1411-06-03  
Chunczelman jogot nyer a házra, hogy a fenti összeg erejéig a házból követelését kielégítse, 
amint azt Pozsony város joga is kimondja. V.ö.1410.06.12. 
ZsO.II. 7687. (DF 286772) 
1411-06-17  
Pozsony város tanácsa abban a perben, amely polgárának, Eberhart Windeknek és 
feleségének, Elspet-nek hitelez i között keletkezett, Hanns von Ach 440 aranyforintról szóló 
adóslevelét nyilvánítja érvényesnek, mivel az korábbi, mint  Hanns vom Dikch kölni polgár 
500 aranyforintnyi követelése, és felhatalmazza, hogy az összeget az adósok minden 
vagyonából behajtsa, mivel Johan vom Dikch tiltást nem jelentett be a törvényszék el tt.  
ZsO.III. 596. (DF 286772)- Kováts 20.
1412-05-10 
Feljegyzés Pozsony város számadáskönyvében: elszámoltak Eberhard Windekkel az 1412. évi 
adója ügyében, amely adóösszegb l levontak másfél szállítás összegét Vörösk be, így maradt 
adós 40 dénárral.  
Fehérpataky: 66. 
1412-11-09  
Pozsony város tanácsa nem ismeri el Gothart von Leyskirchen kölni polgár els bbségi igényét 
Hanns von Dikch-el szemben arra a követelésre, amely Eberhart Windek pozsonyi polgár és 
felesége, Elspet eladott házára vonatkozik. 
ZsO. III. 2919 (DF 286772) 
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1413-04-17  
Eberhart Windek pozsonyi polgár és felesége Elspet elismerik, hogy Egyed napjáig (szept. 1.) 
négy kölni posztóért 68 jó magyar aranyforinttal tartoznak Jorgen dem Kunczelman, 
Dynkchelspucheli polgárnak. Biztosítékul lekötik mindenüket, legyen az ló, ökör, vagy bármi 
más, amelyet a fizetés elmulasztása esetén lefoglaltathat. Az oklevelet Ulreich dez 
Rauchenborter pozsonyi polgár és zsidóbíró pecsétjével er sítették meg.  
ZsO. IV. 463. (DF 239548) 
1413-06-21.  
Eberhart Wyndeck és felesége elismerik, hogy adósai Egner Seybold konstantzi polgárnak 36 
font bécsi dénárral, amit Szent Katalin napján fizetnek meg, fejében minden ingó és ingatlan 
vagyonukat lekötik. A levelet Pozsony város pecsétjével látja el, amelyet Wyndeck kérésére 
függesztettek rá, a várost ezért semmi kár nem érheti. 
DF 241556 - (Nincs benne a Zsigmondkori-oklevéltárban)  
1415-03-20 
(Pozsony város törvényszéke) elismeri Hanns Werthaim kölni és Hanns von Ach nürnbergi 
polgárok els bbségi igényét Eberhart Windek és felesége Elspet minden vagyonára, mivel 
oklevél alapján 440 aranyforint követelésük van velük szemben, ami Pozsony 
városkönyvében fel is van jegyezve még Rauhenwartter bíró idejéb l. 
ZsO. V. 397.(DF 286772) -Kováts 36. reg. 
1415-03-21 
Elspet, Eberharcz des Windeks felesége, pozsonyi polgárn  a törvényszék el z  napi döntése 
értelmében leköti zálogul hitelez inek Hannsen dem Werthaim, kölni polgárnak és Hannsen 
von Achnak két pozsonyi sz l jét, az egyik neve: phaff, Andre guenthir szintén phaffnak 
nevezett sz l je mellett fekszik, és a másik Perz nev  sz l jét, mindaddig, amíg az adósságát 
meg nem fizette. 
ZSO. V. 403.(DF 286772) 95. – Kováts 37. reg 
1417-08-05  
A luccai Johannes Vind és a mainzi Eberhart Windeck Zsigmond nevében nyugtát állítanak ki 
a lübecki polgármester, Heinrich Rapesulver részére 9000 rajnai arany átvételér l. 
Brüge Codex Diplomaticus Lubecensis 1877. I/5. 623. sz. 
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1422-07-21 Regensburg  
Zsigmond látva azt a h séges, hasznos, állandó és készséges szolgálatot, amelyet szolgája és 
szeretett híve, a mainzi Eberhart Windeck gyakran fáradhatatlanul tett és az elkövetkezend
id kben tenni fog h bérbe adja azt a legel t, amely Ginsheimnél a Gerau [ma: Schwarzbach]-
patak mentén fekszik, és a birodalomra az öreg Henne Gelthus az Echzeller-nemzetség tagja 
halála után visszaháramlott. A legel  minden haszna és tartozékai, miként egykor Henne 
Gelthust, úgy Eberhart Windecket és örököseit is megillesse. Az adományt a mindenkori 
uralkodók, amilyen gyakran szükséges csorbítatlanul er sítsék meg. Eberhart Windeck ezután 
olyan esküt tett és hódolatot mutatott, amilyet az uralkodó és a birodalom számára az ilyetén 
adományok elfogadójának mutatni és tenni kötelessége.   
Altmann: 473-474. Reg.Imp XI./1.: 4891 
1424-08-09. a Csepel-szigeti Szentmiklós [ma: Szigetszentmiklós]  
Zsigmond elismeri, hogy szeretett ura és apja, IV. Károly császár [1366-ban] Langhenn zum 
Jungen, mainzi polgárnak gyakori szolgálattételeiért cserébe 200 rajnai aranyforintért h bérbe 
adta a mainzi Rajna-vámot. Mid n Langhenn meghalt, János az azóta már megboldogult 
mainzi érsek, a birodalom kancellárja, választófejedelem kérvényezte Zsigmondnál, hogy a 
fenti vám Petergin zum Flosse, mainzi polgárnak adasson át, ugyanolyan jogokkal, melyek 
Lanhennét is megillették. Mid n pedig a derék Eberhart Windecke szolgája és szeretett híve 
maga és utódai számára a fentnevezett vám járadékáért folyamodott - látva Eberhart szorgos 
kérését és figyelembe véve fáradhatatlan h ségét és készséges szolgálatait - azon különös 
kegyben részesítette, hogy a fenti járadékot Petergin zum Flossétól 200 rajnai aranyért váltsa 
meg, és illesse meg t és örököseit örök id kig. 
Altmann: 474-475. Reg.Imp.:5929 
1426-05-01. Esztergom   
Zsigmond el tt Eberhart Windek bemutatja azt az ítéletlevelet, amelyet a becsületes  
Eberhardt Schenk Erbach, mainzi kanonok és kamarás sok más birodalmi személlyel 
egyetemben a Schenkhez címzett királyi levél utasítását figyelembe véve hozott meg egyrészt 
Eberhart Windek másrészt a mainzi Petergin zum Flosse közötti vitában, azon mainzi 
vámhivatal járadékának ügyében, amelyet IV. Károly elzálogosított és amelyet Zsigmond 
Eberhart Windeknek h bérül adott. Eberhart Windek kéri az uralkodót, hogy a fenti ítéletet 
minden id kben tanúsított készségessége okán er sítse meg. Zsigmond pedig meger síti. 
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Altmann: 475-476, Reg. Imp.:6622 
1426-05-12. ?  
Konrád mainzi érsek elismeri, hogy Eberhard és fivére Hermann Windecke valamint Clas 
Halgarter, kreuznachi polgár aranyozott és ezüst edényeket adtak számára kölcsön, azokból a 
zálogokból, amelyeket korábban egy bizonyos kölcsönösszeg fejében adott át nekik, és ígéri, 
hogy ha arról az útjáról visszatér, amelyet a római királlyal történ  találkozás miatt 
Nürnbergben tervez, a számára kölcsönadott edényeket visszajuttatja a fenti személyeknek. 
Altmann: 476 
1427-04-08. Marienburg in Wurzland  
Zsigmond meger síti, Eberhart Windek és a seheini legid sebb Hans Kesselhut közös 
h bérjogát arra a legel re, amely Ginsheimnél a Gerau-patak mentén fekszik, és amely 
egykor a mainzi Henne zum Echzeller von Gelthusé volt. 
Altmann: 476-477., Reg.Imp.:6880 
1427-06-29 ?  
 Eberhart Windecke mainzi és Clas Halgarter kreuznachi polgárok elismerik, hogy Konrád 
mainzi érsek 325 rajnai aranyat megfizetett tartozásából. 
Altmann: 477. 
1428-03-13. Mainz   
Eberhart Windecke megváltja a mainzi Szent Péter f templomtól a zum Rabenold nev  házat 
terhel  2 aranyat kitev  járadékot.  
Altmann: 477.  
1428-04-14. Mainz  
Eberhart Windeck vásárol egy házat, melynek neve zum Rabenold és amely a mainzi 
Malomkapunál áll.  
Altmann: 477.  
1428-07-06. Mainz    
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Eberhart Windecke elismeri, hogy a mainzi Szent Viktor kolostor dékánja, Vilmos március 
28-án 325 aranyat fizetett számára azon adósság kapcsán, amellyel Konrád mainzi érsek neki 
és Clas Halgarternek tartozott. 
Altmann:477. 
1429-01-30. – 1429-02-01. 
Feljegyzés Mainz város krónikájában: a fentnevezett év, fentnevezett vasárnapján, hétf jén és 
keddjén az alábbi tanácstagok választattak meg: Jeckel Fisch, Heincze Hexheim, Cleise Ros, 
Clese Schenckinberg, Ebirhart Windecke, Hermann Windecke, …..[még huszonöt név] 
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 376. 
1429-02-09. 
Feljegyzés Mainz város krónikájában: Herman Windeckét Peder Silberberg helyébe 
becsüsmesternek választották  
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 376. 
1429-02-12.  
Feljegyzés Mainz város krónikájában: a fent nevezett szombaton a tanács összeült és Jorge 
Grueln, Ebirhart Windecke valamint Henne Knauff helyébe új tanácstagokat választott. 
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 376-377. 
  
1429-03-20. és 26. között  
Feljegyzés Mainz város krónikájában: Ebirhart Wendecke a tanácsot inti, adják át évente 
Henne Knauff számára azt az összeget, amelyet az kért t lük. 
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 378. 
1429-12-01. Mainz  
Eberhart Windecke mainzi polgár, a mainzi St. Quintin plébániatemplom gondnoka valamint 
Heinrich Medenbach levélben kéri a frankfurti polgármestert és tanácsot, hogy a levelüket 
felmutató, a Majna-vámon áthaladó hajóst a vám megfizetése nélkül engedjék át, az ugyanis a 
mainzi St. Quintin templom építéséhez szükséges követ szállítja, valamennyi hív  lélek 
számára gyógyírként szolgálandó.   
Altmann: 477-478. 
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1429-12-19. Pozsony    
A Pozsonyban tartózkodó Peter zum Jungen kérésére Heinrich Kleinsmet a mainzi érsekség 
plébánosa elismeri és jelen levél, mint hiteles okirat, megírásával nyíltan tanúsítja, hogy jelen 
volt, amint több budai lakosok el tt, a budai Konrad Hochhut Pozsonyban szabad akaratából, 
az igazságot senki kedvére illetve ellenére el nem fordítva elismerte, hogy Eberhart Windeck 
egykor 50 arannyal adósa maradt. Amikor pedig az összeget követelte t le, Windecke 
valamennyi drágakövet, nevezetesen halvány rubint, zafírt, nagy gyöngyöt és egyéb mást 
zálogul kötött le a budai bíró el tt, melyek értéke az arra felesküdt becsüs szerint a fent 
nevezett összegnek megfelelt. Windeckének írásával és pecsétjével is igazolnia kellett azt az 
erszénykét, melybe a zálogot helyezte, s amelyet a bírónál letétben helyezett el. 14 nap 
leteltével azonban Hochhutnak sem nem törlesztett, sem nem fizette ki tartozását, így 
Hochhut igénye jogosnak ismertetett el, s kimondatott, hogy a fenti összeg fejében az 
ékszerekkel azt tehet, amit akar. Mikor el vették az Eberhard pecsétjével ellátott zacskót, 
amiben hitük szerint a drágakövek voltak és azt az esküdtszék el tt felnyitották, nem találták 
benne mást csak hitvány köveket, amelyek értéke alig tett ki 6 aranyforintot. Amint ezt a 
becsüs és a város esküdtjei felmérték, követelték a budai bírótól, hogy küldessen Eberhardért 
és cselekedjen vele szemben úgy, amint az jogos és indokolt. Eberhard azonban úgy 
elmenekült, hogy sehol sem találták. Bizonyos id  elteltével, mikor a budai tanács még 
mindig neheztelt rá, Eberhard kiegyezett Hochhuttal és adósságát is megfizette. Tanúként 
jelen volt még a freisingi Jorg Huttel és Niclaus Wentze von Heissesheim.  
Altmann: 478-479. 
1429-12-23. Pozsony 
Hans Bawer Pozsony város bírája és a város esküdtjei Peter zum Jungen mainzi polgár 
kérésére beszámolnak arról, hogy Eberhart Windeck miként viselte magát városukban és 
körükben. Eberhart Winndek felbolydulást akart kelteni és viszályt szítani a tanács és 
Pozsony város közössége között és ebben társa volt egy Ulrich Rauchenwarter nev  ember, 
kinek b nösségét ebben és más ügyekben Zsigmond király el tt törvényesen igazolták. A 
király Rauchenwartert börtönükbe utalta, ahol ezen és egyéb ügyek miatt életét is vesztette. 
Ezen ügy kapcsán Eberhart Winndekét is törvényesen rizetbe vették. Jobst Laschpot esküdt 
polgár és Peter List valamint Reindel Sneykuel [már nem él] pozsonyi polgárok 
kezességével elengedték azzal a feltétellel, hogy hitével ígéretet tett arra, hogy a 
törvénykezés napján a törvény elé áll. Eberhart Winndek azonban elmenekült és cserben 
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hagyva kezeseit soha nem állt sem az esküdtszék, sem pedig jótállói elé. Ezt követ en 
gyakran és s r n irogatott leveleket a tanácsnak és Pozsony város egész közösségének, 
szítva tovább a viszályt a tanács és a közösség között. Volt egy felesége is, akinek házát és 
sz l jét mind elfecsérelte, és hites feleségét nagy nélkülözésben és szegénységben hagyta. 
Továbbá elismerik, hogy Windeck felesége körükben és máshol is magát mindig becsülettel 
viselte, tisztességes és becsületes emberek leszármazottja és maga is tisztességes asszony 
volt és mind a mai napig az. 
Altmann:480-482     
1430-02-05 ?   
Peter zum Jungen levele a mainzi tanácshoz, melyben megírja, hogy nemrég írásban fordult 
hozzájuk és a polgármesterekhez és védelmüket kérte, hogy el ttük megjelenve Mainz egész 
közösségének tudtára adja, Eberhadt Windecke más országokban miként viselte magát. 
Amíg a tanács válaszára várt, amit még nem kapott meg, hírét vette, hogy Eberhart Windeck 
sok becsületes ember el tt neki valamint az övéinek hazug, gonosz és álságos szavaival 
valamint hihetetlen beszédével miként ártott. Nagy fájdalmára van, hogy fivére magáról 
megfeledkezve gazságot tett, mivel  sem szívesen fogadja el az efféle cselekedeteket. S 
most azért, hogy a méltóságos tanács is lássa és az emberek felismerhessék, hogy a gonosz 
Eberhart Windecke hitvány nyelvével miként árthat, elküld Mainzba két hiteles feljegyzést: 
az egyik Pozsony város derék és bölcs tanácsától való és a város pecsétjével van ellátva, a 
másik egy nyílt okirat, amelyet az erfurti írnok jegyzett le, igazolandó Windecke 
gazságainak egy részét. Mindazt leírják, hogy Windecke Pozsony derék városával, 
tanácsával, közösségével és más emberekkel milyen csalárdul elbánt, és ugyanazon 
tanáccsal szemben h tlenül és hitszeg en viseltetett, miként károsította meg a pozsonyi 
ispotályt 500 arannyal, amellyel még ma is adósa, hogyan cselekedett Budán, milyen nagy 
éhezésben hagyta feleségét, aki szegénységben és nélkülözésben a bécsi ispotályban él. 
Nincs kétsége Peter zum Jungennek afel l, hogy ha a tanács az okmányokat és a 
tanúvallomásokat meghallgatja, átnézi és azok értékét és súlyát megítéli, a megfelel
büntetést hozza majd. Kéri a tanácsot, hogy jelen levelét ne a rosszindulatnak, hanem a 
jónak tulajdonítsák, mert a megírásakor a legjobb szándék vezérelte. 
Altmann:482-484. 
1430. márciusa 
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Feljegyzés Mainz város krónikájában arról, hogy: Miként figyelmeztették a mainziakat 
Ebirhart Windecke pozsonyi viselkedésével kapcsolatban, melynek bizonyítékául egy levél 
másolatát is közölték. Továbbá feljegyzik, hogy sok lakó el tt ismert, hogy Ebirhart 
Windecke a mainzi Vaskapu rét, Henne Korsenert lefizette, hogy Elchin Gygenackot ölje 
meg. 
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 378-379. 
1430-05-20. Regensburg.  
Eberhart Windecke levele a pozsonyi Szent Márton káptalan kanonokjához, amelyben azt 
tudakolja, hogy szavahihet  forrásból értesült arról, hogy az ispotálymester azt állítja, hogy 
Windecke a pozsonyi ispotálynak 500 aFt-tal tartozna, milyen mértékben igaz, az adóssága 
egyházi járadékokra vonatkozik vagy tulajdonképpen mire, milyen módon és miért tartozna 
 a kórháznak 500 aFt-tal. Ha igaznak bizonyul a felvetés, hajlandó kifizetni tartozását. A 
választ szolgája útján közöljék vele. 
Altmann: 485 
1430-09-17. 
A pozsonyi káptalan a városi jegyz  kérésére átírja a három adóslevelet. v.ö  1409-10-18-ból, 
1413-04-17-b l, 1413-06-21-b l  
DF 239548 
1431-04-12. Nürnberg  
Henrik, meisseni várgróf, Plauen ura, a király udvarbírája kinyilvánítja, hogy az udvari 
törvényszék Nürnberg várában összeült, és ott megjelent Jorg Huttel, a pozsonyi ispotály 
mesterének teljhatalmú megbízottjaként. Majd el adta, hogy évekkel ezel tt egy derék 
keresked , akit Jorg Kunczelmannak hívtak meghalt, úgy testét, mint javait a pozsonyi 
ispotályra hagyta. Ezen keresked  levelei között találtatott három adóslevél, amelyek 
meghallgattattak. Az egyikben az állt, hogy Eberhart Windecke és felesége, Elspeth 
valamint örököseik a fentnevezett Jorg Kunczelmannak 315 aFt-tal tartoznak. A másikban 
az állt, hogy ugyan k 68 aFt-tal tartoznak. A harmadikban az állt, hogy ugyan k Seybold 
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Egnernek tartoznak 36 font bécsi dénárral, és ezt az adóslevelet Egner átadta 
Kunczelmannak. Jorg Huttel ezek után arra kérte a törvényszéket, utasítsa Eberhard 
Windeckét arra, hogy a pozsonyi kórház felé tartozását megfizesse és kiegyenlítse. Ezzel 
szemben felszólalt Wigand Richelheim, Windecek teljhatalmú szószólója, hogy a 
pozsonyiak, akik Windeckét az udvari törvényszék elé idéztették, magyarországi lakosok, 
akiket nem lehet az ugyanezen törvényszék elé idézni. Ezért úgy véli, nem kötelessége e 
helyen válaszolnia nekik, ha azonban Jorg huttel ragaszkodik ahhoz, hogy mégis itt kapjon 
keresetére választ, akkor megteszi. A törvényszék tagjai úgy döntöttek, hogy Wigand adjon 
választ Huttelnek. Erre Wigand azt felelte Windecke nevében: Windecke nem maradt adósa 
Kunczelmannak, mivel teljes mértékben kifizette t, és felolvastatott egy elszámolást, 
amelyben 175 aFt kifizetésér l volt szó. Windecke azt hihette, hogy Kunczelman mindezen 
leveleket rég megsemmisítette, mivel legutoljára, egy 100 aranyforintra rúgó adósság 
fejében egy pozsonyi házat adott át törvényesen neki, amely 300 aranyforint érték  volt, 
méltán gondolhatta, hogy fedezi Kunczelman követelését. Az utolsó 36 font bécsi dénárra 
vonatkozó levélre csak akkor kíván magyarázatot adni, ha a dolog úgy állna, hogy Jorg 
bizonyítani tudná, hogy Egner a levelet Kunczelmannak valóban átadta. Ha pedig mindezek 
alapján nem ítélnének javára, akkor hivatkozik Kunczelman elszámolási könyvére. Hiszen 
tudja jól, hogy Kunczelman közismerten becsületes ember hírében állt, aki elszámolást 
készített arról, hogy Windecke megfizette neki tartozását. Az következ  ítélet született: A 
kórház levelei, amelyek bemutattattak maradjanak érvényben, amennyi elszámolása 
Eberhart Windeckének bizonyíthatóan van, az vonasson le a tartozásból, a fennmaradó 
tartozás összegét pedig ellen rizzék le Pozsonyban abban a bizonyos könyvben, s amir l ott 
azt találják, hogy Windecke kifizette, azt is vonják le az adósság összegéb l, s ha Windecke 
hiteles bizonyítékokkal igazolni tudja további törlesztését, az is vonassék le. S mindez 
történjen meg a mai naptól számolva a következ  udvari törvényszéki ülésig, amely június 
24-én tartatik. 
Altmann: 486-488.   
1431-05-11. Mainz   
Törvénykezési okmány: Mindenkinek tudtára adjuk, hogy 1430. április 26-án és június 18-
án valamint 1431. január 18-án a mainzi Peter Schulteiß három alkalommal ült törvényt és 
három alkalommal jelent meg a törvényszék el tt Niklass Heimbach a Szent János káptalan 
kanonokja és mind három alkalommal tiltást jelentett  be a mainzi Szent János káptalan 
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tagjai nevében négy márka elmulasztott járadék miatt, amely azon a filzbachi kerten és 
annak minden tartozékán volt, amely Mainz városának öreg árka és Wiseborn között 
fekszik, és amely megfizetése húsvétkor és jelen levél kiállítása el tt elmúlt Szent Mihály 
napkor volt esedékes. A kert a derék Johann Selheim, a grádicsos Boldogasszony 
templomunk prépostja és Eberhard Windecke birtokában van, aki mint elhunyt fivére, 
Henne Windecke lányának, Gredchinnek gyámja tartja azt kezén.  
Altmann: 488-489. 
1431-05-30. Mainz   
Törvényszéki oklevél: Mindenkivel tudatjuk, hogy Peter Schulteiss törvénykezés végett a 
mainzi Szent János káptalan kanonokjával, Clas Heimbach-hal azon vilzbachi kert ügyében, 
amely minden tartozékával, halásztavával, házával a város öreg árka és Wieseborn között 
fekszik, és amelyet derék Johan Selheim a Grádicsos Boldogasszony templom plébánosa és 
Eberhard Windeck mint néhai fivére, Henne Windecke lányának gyámja birtokolt 1431. 
május 26-ai hatállyal Niklass von Heimbachnak birtokába ment át.  
Altmann: 490. 
1431-07-02  
Jorg Hutel procurator levele a pozsonyi polgármesterhez és tanácshoz, amelyben tudatja a 
tanáccsal, hogy Niclas Pacharach-hal elküldetett egy írást, amely annak a ítéletlevélnek a 
másolatát is tartalmazta, amely a pozsonyi kórház és Eberhard Windeck közötti perben 
született, amelyb l megtudhatják a pozsonyi urak a dolgok alakulását, err l visszajelzést 
még a tanácstól nem kapott, továbbá kérést fogalmaz meg, hogy a tanács az udvari 
törvényszéknek saját pecsétje alatt írjon egy levelet, hogy a könyv, amelyre Eberhart  
Windeck hivatkozik a tanács birtokában van vagy sem. Amely a tanácsnak is jó lenne, 
hiszen különben Hutel az ügyet nem tudja bizonyítani. Ha számára írni akarnának, akkor a 
levelet Nürnbergbe Chuntzen Recken házába küldjék. 
DF 241566 (kiadatlan) 
1432-05-09. Mainz   
Eberhard Windecke levele Vilmos bajor hercegnek, melybe válaszol a hercegnek a római 
király megbízásából írott levelére, amely a közte és a pozsonyi ispotálymester illetve annak 
procuratora között fennálló esetleges tartozás ügyében született. Melyben megírja, hogy Jorg 
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Hutelnek köszönhet en a szent birodalom udvari törvényszéke elé idézték, ahol miként azt a 
mellékelt ítéletlevél is igazolja ítélet és igazság hirdettetett, amelyet illend  betartani. Ha 
pedig az udvari törvényszék ítéletér l le kell mondania, akkor arra kéri a herceget, hogy a 
tárgyalás id pontját minél távolabbra t zze ki, hogy bizonyítékait el készíthesse, nem 
mintha b n vetülne rá, de a gy lölet, a gonoszság és az irigység akadályozza valamint az, 
hogy a másik érintett már régen halott. A tárgyaláson pedig képvisel je útján fog megjelenni 
azon viszály, nagy ellenségeskedés és adósság okán, amely a mainzi polgárokat és lakosokat 
terheli, ami miatt  sem személyében, sem vagyonában nem lenne biztonságban. Ha 
azonban mégis menni kell, kéri a herceget, hogy írásban biztosítson számára védelmet azon 
levél tartalma szerint, amelyet részére a mindenható úr, a római király korábban küldött, 
hogy ezen ügyekben és még másokkal kapcsolatban is felséges színe elé járuljon.  
Altmann: 490-492. 
1432-08-27. ?.   
Bérleti szerz dés arról a kertr l, amely Filzbachi kapunál fekszik, és amelyet prépost-
kertnek neveznek, amit Eberhard Windecke egy márka járadék fizetése fejében bérbe vesz a 
mainzi Szent János káptalantól. 
Altmann 492 
1434-05-07. Bázel  
Zsigmond elismeri, hogy színe elé járult a mainzi Eberhard Windecke és alázatosan kérte, 
hogy számára és utódai számára azt a levelet, amelyet  korábban, mikor még római király 
volt arról a járadékról adott, amely egykor a mainzi vámból Petegrin zum Flossét illette, 
római császárként újítsa és er sítse meg. A levél pedig szóról szór így hangzik: 1424. aug. 
9-i adomány megismétlése. 
Altmann 492-493 
1435-07-17.   
Eberhard Windecke átadja Arnold filzbachi péknek azt a filzbachi kapunál fekv  kertet, 
amelyet a grádicsos boldogasszonyunk prépostja birtokolt 15 turnos évi járadék fejében.  
Altmann 493. 
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1436-11-09.  
  
Annak Sautanze nev  háznak és tartozékainak áruba bocsátása, mely az Eberhard Windecke 
tulajdonában lév  zum Rabenold  nev  házzal szemben fekszik. 
Altmann 493. 
1439-04-06. Mainz   
Dietrich mainzi érsek a tanácsosai és hívei jelenlétében Mainzban a mai nappal tanácskozott 
abban a viszályban, amely egyfel l Peter zum Jungen, másfel l Eberhard Windecke között 
tört ki a fent nevezett Peter felesége és annak gyermeke miatt. A felek viszályukat teljes 
egészében feltárták és kérték, hogy ügyükben törvényesen döntés szülessen. Éppen ezért 
mindkét fentnevezett fél fogalmazza meg a másikkal szembeni vádjait és azokat a másik 
félnek a következ  szerdától (április 7.) számított 14 napon belül, vagyis húsvét utáni 2. 
vasárnap utáni szerdán (április 22.) a megszokott lakhelyére illetve házába küldjék el és ott 
adják át, hogy arra a másik fél válaszolni tudjon, illetve hogy a vádakra és a válaszokra 
tanukat tudjon állítani. A válaszokat a fenti szerdától számítva 14 napon belül, vagyis húsvét 
4. vasárnapja utáni szerdáig (május 6.) küldjék el és adják át az érseknek, vagy távollétében 
az aschaffenburgi várában lév  kamarásának. Ha pedig ez így megtörtént, akkor az átadás 
napjától számítva Szent Mihály napjáig a benyújtott vádak és válaszok ügyében törvényes 
ítéletet mondunk.  
Altmann:493-494.      
1439-10-29. Algesheim. 
Dietrich, mainzi érsek elismeri, hogy Peter zum Jungen 15 pontban vádolta meg Eberhard 
Windeckét, többek között azzal, hogy Windecke a néhai Henne Windecke feleségét l, zum 
Jungen jelenlegi feleségét l, Klárától és gyermekét l elrabolta és eltulajdonította mindazon 
örökséget, amelyeket a néhai Henne hagyott maga után, továbbá, hogy Klárát kényszerítette 
a lemondó nyilatkozat aláírására, amely miatt az asszony elveszítette ruháit és ékszereit, 
amelyek értéke 2800aFt-ot tesz ki, amely összeg megtérítését az azzal kapcsolatos 
kárösszeggel (1800aFt) együtt követeli. Továbbá követeli azt a pénzt is, amelyet az 
orvosnak kellett fizetnie el dje halála után, s amely összeget korábban már követelt 
Eberhardon és fivérén, Hermann Windeckén is, de a visszafizetés nem történt meg, ebb l 
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zum Jungennek több kára származott, amelyeket 1000 aFt-ra becsül. Továbbá vádolja 
Windeckét, hogy Klárának a zu Frosche nev  házra vonatkozó jogait megsértette, továbbá 
hogy Windecke a tanács és a polgármester, valamint számos becsületes ember el tt 
pocskondiázta t továbbá, hogy hajójának átengedését a Rajna-vámon halogatta, valamint 
hogy Zsigmond el tt t és más patríciusokat igaztalanul megvádolt. Windecke 8 vádpontban 
vádolta Peter zum Jungent, többek között abban,  hogy t a mainzi tanácsnak írt levelében 
országkerül nek, asszonyrablónak nevezte, hogy Zsigmond király el tt rossz hírét keltette, 
hogy megszegte azt a megállapodást, mely Windecke és Klára között köttetett még annak 
második házasság el tt, hogy egy alkalommal nekitámadt és meghúzta szakállát, ami miatt 
Windeckének önvédelemb l kést kellett rántania. A törvényszék az ítélet kimondását 
elhalasztotta három további törvénykezési alkalomra, melyb l az utolsó 1440. február 17-re 
esett. 
Altmann 494-513   
1442-07-02. Mainz 
III. Frigyes h bérbe adja Hermann Windeckének a mainzi Rajna-vám járadékát, mely 
korábban Langhenne zum Jungen und Petergin zum Flosse birtokában volt, azt követ en 
pedig Eberhard Windeckét illette, akinek halála után fiára Eberhardra szállt. A fiúnak és 
anyjának, Anna Hexheimerinn-nek, Hermann a gyámja. 
Reg. Imp.XIII./5. 41., XIII/8.18.    
1444-11-28.  
Mainz város tanácsa és polgármestere mindenkinek tudomására hozzák, hogy a közösség 
képvisel inek, köztük Hermann Windeck kérésére is, úgy döntenek, nem kell a közösségnek 
évente 500 aFt-ot befizetni a városi adósság törlesztésére. 
Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 157. 
1444-11-30 
Feljegyzés Mainz város Krónikájában: az újonnan választandó tanácsba az els  három tag a 
közösség sorából: Herman Windeck, Henigin aptecker, Contz Retterschaft a cipész.  
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Chroniken des dtsch. Städte Bd.17. Mainz I. 181. 
1447-07-31. Bécs 
III. Frigyes megbízza Diether von Isenburg-Büdingenet, hogy ítélkezzék Hermann von 
Windeck mainzi polgár ügyében, aki azzal a panasszal élt, hogy Philipp és Heinrich zum 
Jungen háborgatták t a mainzi Rajna-vámhivatalában, melyet a királytól kapott. 
Reg. Imp.XIII/8.91. 
1449-09-21. Bécsújhely 
III. Frigyes az ifj. Eberhard Windecke panaszára törvényszék elé idézi Philipp és Heinrich 
zum Jungent, akik Eberhard gyámját háborgatták a mainzi Rajna-vámhivatalában. 
Reg. Imp.XII/8.122. 
1450-07-24. Bécsújhely 
III. Frigyes az ifj. Eberhard Windecke panaszára törvényszék elé idézi Philipp és Heinrich 
zum Jungent, akik Eberhard gyámját háborgatták a mainzi Rajna-vámhivatalában. 
Reg. Imp.XII/8. 133. 
1451-08-16. Bécs 
III. Frigyes írásba foglaltatja azt az ítéletet, amely Hermann Windecke és a zum Jungen-
fivérek közötti perben született. Mivel ezek er szakkal elidegenítették t le a mainzi Rajna-
vámból származó jövedelmét, holott arra a birodalomtól és az uralkodótól, mint az ifjú 
Eberhard Windecke gyámja jogot nyert. Ezért kérte, hogy a zum Jungenek térítsék meg a 
számára okozott károkat és többé ne háborgassák a vámra vonatkozó jogainak 
gyakorlásában. A zum Jungen-fivérek azzal próbáltak védekezni, hogy a mainzi Rajna-vám 
ezen része bizonyos korábbi okiratok szerint családjukat illeti, mivel azt a birodalomtól 
egykor zálogba vették. Ekkor felszólították Windeckét, hogy 18 héten belül mutassa be azt 
az adománylevelet, amelyet id. Eberhard Windecke magáénak mondhatott. 
Reg. Imp.XIII/8.137. 
1453-08-13. Graz  
III. Frigyes írásba foglaltatja, hogy Hermann Windecke jogait a mainzi Rajna-vámra – 
amelyet fivére, id. Eberhard Windecke halála után, mint az id közben elhunyt ifj. Eberhard 
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III. Frigyes az el tte megjelen  Hartman Windeckének adományozza, apja, id. Hermann 
Windecke kérésére azt a mainzi Rajna-vámhivatból származó jövedelmet, melyet egykor id. 
Hermann Windecke ifj. Eberhard Windeckét l, hasonló nev  fivérének fiától megörökölt. 
Reg. Imp. XIII/5.275.   
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2. sz Melléklet Pozsony város bírái és esküdtjei a Rauchenwarter-korszakban 
Rövidítsek: 
Ortvay= Ortvay Tivadar: Pozsony város története I-IV. Pozsony, 1892-1913. 
Magy-Zsid.= Magyar-zsidó oklevéltár I-XVIII. (Szerk. Friss Ármin,- Weisz Mór- Mandl Bernát-Kováts Ferenc-
Grünwald Fülöp- Scheiber Sándor) Budapest 1903-1980
Inv.Brat.= Archív mesta Bratislavy. Inventár stredovekych listin, listov a inych príbuznych písomností. Praha 
1956. 
Fejér= Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. voll. I-XI. Budae, 1829-1844 
Fejérpataky= Fejérpataky László: Magyarországi városok régi számadáskönyvei. Budapest 1885.
1396. (04. 24.) – 1397. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1396. 08. 20. – Ortvay III. 372.p) 
                                            (1396. 10. 03. – DF239155) 
                                            (1396. 10. 23. – DL 42635)   
                                            (1397. 02. 12. – Magy-Zsid. IV./ 35.p) 
                                            (1397. 03. 07. – Inv. Brat. 608)  
1397. (04. 24.) – 1398. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1397. 04. 26. – DF239157) 
                                                     (1397. 06. 17. – Magy-Zsid. IV./ 36.p) 
                                                       (1397. 09. 08. – Inv. Brat. 620.) 
                                                       (1398. 04. 08. – DF239169) 
Peter Günther polgármester (1398. 04. 08. – DF239169)   
Iohannes Lachwtel esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Petrus Felsperger esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Mert Protesser esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
                                               (1397. 06. 17. – Magy-Zsid. IV./ 36.p) 
Egidius pabulator esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Henricus de Pyesting esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Iohannes Pachrad esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Philippus Scherffendorfter esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
Purkardus esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
                                        (1397. 06. 17. – Magy-Zsid. IV./ 36.p) 
Iacobus Göcz esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
alter Iacobus Cristan esküdt (1397. 04. 26. – DF239157) 
            Paul Spiczer esküdt (1397. 04. 26.  – DF239157) 
1398. (04. 24.) – 1399. (04. 23.)
Urlich Rauchenwarter bíró (1398. 06. 23. – DF195460) 
                                            (1398. 08. 17. –  Ortvay 372.p)  
                                                     (1398. 11. 22. – DF239175) 
Ulrich Kytzmagel esküdt (1398. 11. 22. – DF239175) 
1399. (04. 24.) – 1400. (04. 23.)
 Purkhardus (Scharrach) bíró (1399. 10. 06. -DF228089)  
                                               (1399. 10. 08. -DL 8483) 
1400. (04. 24.) – 1401. (04. 23.)
Purkhard Scharrach bíró (1400. 05. 30. – Fejér X/2. 408.) 
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                                        (1400. 11. 18. – Magy-Zsid. IV./ 38.p) 
                                        (1400. 12. 14. – Magy-Zsid. IV./ 39.p és 41.p.) 
1401. (04. 24.) – 1402. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1401. 11. 01. – Magy-Zsid. IV./ 43.p.) 
                                            (1401. 12. 28. – Magy-Zsid. IV./ 44.p.) 
Mert Protesser polgármester (1401. 12. 28. – Magy-Zsid. IV./ 44.p.) 
Iacob Christan esküdt (1402. 04. 19.- DF286772) 
1402. (04. 24.) –1403. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1402. 12. 22. - DF 241419) 
                                            (1402. 12. 28. -DF 239235)  
Martinus Protesser polgármester (1402. 12. 22. - DF 241419) 
                                                     (1402. 12. 28. -DF 239235)
antiquus Gewccz esküdt (1402. 12. 22. - DF241419) 
Philipp von Scherffendorff esküdt (1403. 03. 14. – DF286772)  
1403. (04. 24.) – 1404. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1403. 09. 27. – DF286772) 
Jöstel esküdt (1404. 01. 20. – DF286772) 
Rumhard esküdt (1404. 01. 30. - DF286772) 
Jacob Ventur esküdt (1404. 02. 19. -DF239263)
1404. (04. 24.) – 1405. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1405. 03. 15.  – Fejér X/4. 184.) 
Ulrich Kiczmagel esküdt (1404. 06. 23. – DF286772) 
Philipp von Scherffendorff esküdt (1404. 06. 23. – DF286772) 
Jobst esküdt (1404. 11. 01. - DF 227568) 
Konrad jegyz  (1405. 03. 15.  – Fejér X/4. 184.) 
  
1405. (04. 24.) – 1406. (04. 23.)   
Ulrich Rauchenwarter bíró (1405. 08. 01. – DF239277)  
Petrus List esküdt (1406. 01. 27. – DF286772) 
1406. (04. 24.) – 1407. (04. 23.)   
Hartman polgármester (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Ulrich Rauhenwater esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
          (R. U. antiquus iudex nunc vero civis iuratus de Posonio 1407. 02. 28. -DF239286) 
                                             (1407. 03. 19. –Fejér X/4. 239.)  
Andreas Treletsch esküdt (1407. 03. 19. –Fejér X/4. 239.)  
Hanns Lachwtel esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Mert Protesser esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Wenig Hensel esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Peter List esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Niclas Hundler esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
Chunrad Kiczmagel esküdt (1406. 09. 14. – DF239281 és 239282) 
1407. (04. 24.) – 1408. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1407. 07. 16. – DF239292) 
                                            (1407. 09. 25. – DF239296) 
- 133 - 
                                            (1407. 12. 23. – DF239298) 
Petrus Nicolaus dictus List polgármester (1407. 07. 06. – DL9268) 
Mert Protesser esküdt (1407. 05. 20. - DF286772) 
1408. (04. 24.) – 1409. (04. 23.)
Andre Gunther esküdt (1409. 01. 16. – DF286772) 
1409. (04. 24.) – 1410. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1409. 10. 18. -DF 239547) 
                                            (1410. 02. 14. - DF241428)  
                                            (1410. 03. 08. – DF286772) 
Chunrat Kiczmagen polgármester (1410. 03. 08. - DF286772)  
1410. (04. 24.) – 1411. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1410. 05. 09. -  DF228289) 
                                            (1410. 05. 27.– Magy-Zsid. IV./ 51.p) 
                                            (1410. 11. 04.- DL9692) 
Chunrat Kiczmagen polgármester (1410. 05. 28. – Fejérpataky 41. p) 
Mert Protesser esküdt (1410. 05. 27.– Magy-Zsid. IV./ 51.p) 
                                    (1410. 07. 16. – Magy-Zsid. IV./ 52.p) 
                                    (1410. 07. 31. – Inv. Brat. 783.) 
Hans Wenig esküdt (1410. 07. 16. – Magy-Zsid. IV./ 52.p) 
                                 (1410. 07. 31. – Inv. Brat. 783.) 
Hans Lachhutel esküdt (1410. 05. 27.– Magy-Zsid. IV./ 51.p)  
                                      (1410. 07. 16. – Magy-Zsid. IV./ 52.p) 
                                      (1410. 07. 31. – Inv. Brat. 783.)  
Jobst Laschpot esküdt (1410. 06. 11. - DF286772) 
Johannes jegyz  (megkapja 1410-re a bérét: 1411. 06. 25. – Fejérpataky 64. p) 
1411. (04. 24.) – 1412. (04. 23.)
Ulrich Rauchenwarter bíró (1411. 07. 09. – Magy-Zsid. I./135.p) 
                                            (1411. 11. 03. -DL 9692)  
                                            (1411. 12. 27. - DF239317)  
Chunrat Kiczmagen polgármester (1411. 05. 11. – Fejérpataky 63. p) 
                                                       (1411. 07. 09. – Magy-Zsid. I./135.p)  
                                                       (1412. 04. 04. – DF286772) 
Andre Treletsch esküdt (1412. 01. – DF286772)  
                                       (1412. 02. 02. – DF286772)  
                                      (1412. 04. 04. – DF286772) 
Jostel esküdt (1412. 04. 04. – DF286772) 
Jost Laschpot esküdt (1411. 06. 11. – DF286772 ) 
Mert Protesser esküdt (1411. 07. 09. – Magy-Zsid. I./135.p) 
Hans Wenig esküdt (1411. 07. 09. – Magy-Zsid. I./135.p) 
Johannes jegyz  (1411. 08. 18. – Fejérpataky 65.p)  
                           (megkapja 1411-re a bérét: 1412. 05. 22. – Fejérpataky 67. p)  
         1412. (04. 24.) – 1413. (04. 23.) 
  Wenig Giligen bíró (1412. 05. 04. - DF286772) 
                                            (1412. 07. 26. – Fejérpataky 67. p)  
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                                            (1412. 09. 30. -DF286772) 
                                            (1412. 10. 26. -DF286772)  
                                            (1413. 03. 03. – DF239333) 
                                            (1413. 04. 05. -DF286772) 
                                            (1413. 04. 14. – Fejérpataky 71-72. p)  
    Andre Treletsch polgármester (1412. 08. 25. – DL44815) 
                                                            (1412. 09. 16. - DF239329) 
                                                            (1412. 09. 30. -DF286772) 
                                                            (1413. 03. 03. – DF239333) 
                                                            (1413. 04. 15. – Fejérpataky 72. p) 
            Andre von Schutt esküdt (1412. 08. 25. – DL44815) 
            Friedrich Habersdorfer esküdt (1413. 01. 11. -DF286772) 
Chuenrat Kiczmagen esküdt (1412. 08. 25. – DL44815) 
  Niclass Altmanstorffer esküdt (1412. 08. 25.– DL44815) 
Thoman Chramer esküdt (1412. 09. 07 -DF 239330) 
                                        (1412. 08. 25. – DL44815) 
                                           (1412. 09. 30. -DF286772) 
                                           (1412. 11. 30. - DF286772)  
   Hans Pottendorfer esküdt (1413. 02. 08. -DF286772) 
   Hans Pawr esküdt (1413. 02. 08. -DF286772) 
Jobst Laschpot esküdt (1413. 04. 05. -DF286772)   
  Johannes jegyz  (1412. 09. 30. -DF286772) 
                                       (1413. 02. 22. – Fejérpataky 70. p) 
  Johannes Huppl esküdt (1412. 08. 25. – DL44815) 
Wenigen Hannsen esküdt (1412. 09. 30. -DF286772) 
Martine Tirman/Pulkus esküdt (1412. 09. 30. -DF286772)  
Ulrich Rauchenwarter zsidóbíró (Zso. IV. 463. - 1413-04-17-DF 239548) 
1413. (04. 24.) – 1414. (04. 23.)
Wenigen Gilgen bíró (1413. 05. 12. - DF239337 és 239338)  
                                   (1413. 05. 24. – DF286772, történt: 1413. 04. 24.) 
                                   (1413. 08. 07. – Magy-Zsid. IV./ 57.p)  
                                   (1414. 02. 07. - DF286772)  
                                   (1414. 04. 18. -DF286772)  
Peter List polgármester (1413. 05. 10. – Fejérpataky 73. p) 
                                      (1413. 05. 24. – DF286772, történt: 1413. 04. 24.) 
                                      (1414. 03. 29. - DF286772) 
                                      (1413. 08. 07. – Magy-Zsid. IV./ 57.p) 
                                (el z  polgármesterként elszámol: 1414.05. 06. – Fejérpataky 73. p)   
Friedrich Habersdorfer esküdt (1413. 08. 07. – Magy-Zsid. IV./ 57.p) 
                                                 (1414. 05. 17. - DF286772) 
Andre aus der Schut (1413. 08. 07. – Magy-Zsid. IV./ 57.p) 
Chunrad Chizmagen esküdt (1413. 06. 02. -DF 239339) 
                                             (1413. 08. 07. – Magy-Zsid. IV./ 57.p) 
Jobst Laschpot esküdt (1413. 06. 02. -DF 239339) 
                                    (1414. 04. 09. - DF 239352)   
